SAATTEEKSI

Tama selvitys liittyy maankayttd- ja rakennuslain toimivuudesta tehtyyn arvioon
(Suomen ymparistd 1/2014) seka valtioneuvoston periaatepadtokselld 20.3.2014 hy-
vaksyttyyn valtakunnalliseen Kulttuuriymparistostrategiaan 2014-2020.

Maankaytto- ja rakennuslain toimivuusarvion mukaan yleis- ja maakuntakaavojen
suojelumé&araysten merkitysta ja suhdetta etenkin purkamislupien myontdmisedelly-
tyksiin tulisi selkiyttdd. Kulttuuriympariston ndkokulmasta mm. kaavojen ajantasai-
suuteen tulisi Kiinnittdd nykyistd enemman huomiota. Kulttuuriympéristostrategian
yhtena tavoitteena on kulttuuriympariston arvojen turvaaminen eri kaavatasoilla. Stra-
tegian toimeenpanosuunnitelman mukaan tavoite huomioidaan kaavajérjestelman ja
sen soveltamisen kehittdmisessa. Maankaytto- ja rakennuslain toimivuusarviointiin
perustuen ymparistoministerion johdolla toteutetaan vuosina 2015-2018 hankkeita,
joissa tarkastellaan kaavojen laatimistarpeeseen ja sisaltovaatimuksiin liittyvia kysy-
myksié sekd suunnittelutarveratkaisujen ja poikkeamispééatosten edellytyksid. Kulttuu-
riymparistondkdkulmaan liittyvat mahdolliset erillisselvitykset kytketddn mukaan ta-
hé&n tydhon. Liséksi tullaan laatimaan kulttuuriympéristoon liittyvien saannosten ko-
konaisarviointi ja uudistamaan tarvittaessa lainsaadantoa.

Edelld todettujen tarpeiden johdosta ympéristdministerié on rahoittanut tutkimus-,
ennakointi-, arviointi- ja selvitystoiminnan (TEAS) varoilla tdméan selvityksen, jonka
on tehnyt HTM Matti Mikkela. Selvityksessa on kayty lapi rakennuksen purkamis-
lupiin liittyvad oikeuskaytantda sekd otantana poimittujen maakunta- ja yleiskaavojen
rakennusperintda koskevat merkinnat ja maadraykset. Lisaksi selvityksessd on kayty
lapi ymparistoministerion valtion kulttuuriympéristoviranomaisille tekemééan kyse-
lyyn saatua palautetta. Selvityksessé esitetyt tulkinnat ja johtopéatokset ovat selvityk-
sen tekijan eika ympéristoministerio ole niihin sitoutunut.
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1 JOHDANTO

1.1 Selvityksen sisalto

Ymparistoministerio on tehnyt kokonaisarvioinnin maankaytto- ja rakennuslain
(MRL, 132/1999) toimivuudesta (Arviointi maank&ytto- ja rakennuslain toimivuudes-
ta 2013, Toimivuusarviointi). Toimivuusarvioinnin (s. 77) mukaan yleis- ja maakun-
takaavojen suojelumaérdysten merkitystd ja suhdetta varsinkin purkamislupien myon-
tamisedellytyksiin tulee selkiyttad. Purkamisluvan myontdmisedellytyksia harkittaes-
sa yleispiirteisten kaavojen suojelumerkinnéat eivat yksistdén ole esténeet purkamislu-
van myontamista tilanteissa, joissa asemakaavaa ei ole tai suojelumerkintd on puuttu-
nut asemakaavasta. Liséksi purkamislupiin liittyvien kéytantojen alueellinen vaihtele-
vuus ja paatoksesta tiedon antamista koskevien sdéédnndsten noudattamatta jattaminen
vaikeuttavat tehokasta lupakéytdnnon valvontaa elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-
keskuksissa (ELY-keskuksissa). Toimivuusarvioinnissa todetaan muun muassa myos,
ettd maankaytto- ja rakennuslain ja rakennusperinnon suojelemisesta annetun lain (ra-
kennusperintdlaki, RPL, 498/2010) soveltamisalojen paallekkdisyys on tuottanut epa-
selvié lainvalintatilanteita.

Valtioneuvoston periaatepaatokselld 20.3.2014 hyvaksytyn valtakunnallisen kulttuu-
riymparistostrategian 2014-2020 yhtend tavoitteena on kulttuuriymparistén arvojen
turvaaminen eri kaavatasoilla. Strategian toimeenpanosuunnitelman mukaan tavoite
huomioidaan kaavajarjestelman ja sen soveltamisen kehittdmisessd. Maankéytto- ja
rakennuslain toimivuusarviointiin perustuen ymparistéministerion johdolla toteute-
taan vuosina 2015-2018 hankkeita, joissa tarkastellaan muun muassa kaavojen laati-
mistarpeeseen ja siséltdvaatimuksiin liittyvid kysymyksia. Kulttuuriymparistonako-
kulmaan liittyvat mahdolliset erillisselvitykset kytketd&n mukaan tahé&n ty6hon. Li-
séksi tullaan laatimaan kulttuuriympdristoon liittyvien saannosten kokonaisarviointi ja
uudistamaan tarvittaessa lainsaéddantoa.

Tassa selvityksessd on tarkoituksena tarkastella rakennusten purkamislupajérjestel-
méaa suhteessa rakennussuojeluun. Selvitys rakentuu siten, ettd johdantoluvun jalkeen
luvussa 2 kaydéan lapi aihetta koskeva lainsaadantd péépiirteissadn. Taman jalkeen
aihetta lahestytaan oikeuskaytannon — erityisesti korkeimman hallinto-oikeuden vii-
meaikaisen ratkaisukdytannon — valossa (luku 3). Luvussa 4 tarkastellaan rakennus-
suojelumerkint6ja ja — maarayksia yhdeksan (9) maakuntakaavan ja seitsemantoista
(17) yleiskaavan osalta. Maakuntakaavat on valittu siten, ettd tarkasteltaviksi maakun-
takaavoiksi on valittu mahdollisimman uusia kaavoja, jotka sisaltavat aiheen kannalta
relevantteja merkint6ja. Maakuntien valinnassa on pyritty ottamaan tarkasteluun riit-
tavan tasapuolinen otos eri puolilta Suomea. Tarkasteltaviksi yleiskaavoiksi on valittu
kunkin maakuntakaavan alueelta kaksi sellaista yleiskaavaa, jotka on hyvéksytty
maakuntakaavan vahvistamisen kanssa suunnilleen samoihin aikoihin ja joiden sisél-
t60n maakuntakaavan voidaan olettaa vaikuttaneen.

Lisaksi ymparistoministerio tiedusteli selvitystd varten ELY -keskusten ja Museoviras-
ton rakennussuojelun vastaavilta k&dytannon kokemuksia rakennussuojelua ja purka-
mislupajérjestelméa koskien. Kyselyyn vastasi yhteensa kolmetoista (13) virkamiesta
eri virastoista. Luvussa 5 kdydaan lapi vastausten anti tiivistetysti. Kyselyll& pyrittiin
saamaan Yleiskuva rakennussuojelulainsd&ddédnndn toimivuudesta purkamislupatilan-



teissa rakennetun ympariston suojelua koskevien lainsd&ddannon tavoitteiden toteutu-
mista ohjaavien ja valvovien virkamiesten kannalta. Luku 6 koostuu selvityksen joh-
topaatoksista.

1.2 Keskeiset saadokset

Rakennussuojelun kannalta keskeiset sdéadokset ovat maankéytto- ja rakennuslaki se-
k& rakennusperintdlaki. Rakennusperintlain tullessa voimaan 1.7.2010 se kumosi
vuonna 1985 annetun rakennussuojelulain (60/1985). Koska rakennusperint6laki on
ollut verraten vdhan aikaa voimassa, sitd edeltanyttd rakennussuojelulakia sivutaan
selvityksessé jossain madarin. Maankaytto- ja rakennuslaki sisaltdd muun muassa ra-
kennuksen purkamista koskevat saannokset.

Erikseen on séadetty kirkollisten rakennusten suojelusta kirkkolailla (1054/1993) ja
ortodoksisesta kirkosta annetulla lailla (985/2006). Valtion omistamien kiinteist6jen
osalta sovelletaan rakennusperint6lakia sitd mukaan kuin vuonna 2010 kumotun ase-
tuksen 480/1985 nojalla annettuja paatoksia uusitaan.

2 PURKAMISTA JA RAKENNUSSUOJELUA KOSKEVA
LAINSAADANTO

2.1 Purkamislupa ja purkamisilmoitus

Rakennuksen purkamista koskeva ennakkovalvontajarjestelma liittyy olennaisesti ra-
kennussuojeluun. L&htokohtana purkamisluvalle on maankaytto- ja rakennuslain 127
8:n 1 momentin mukaisesti, ettd rakennusta tai sen osaa ei saa ilman lupaa purkaa
asemakaava-alueella tai alueella, jolla on voimassa 53 §:ssé tarkoitettu rakennuskielto
asemakaavan laatimiseksi. Lupa on myd6s tarpeen, jos yleiskaavassa niin maarataan.
Maankaytto- ja rakennuslain esitdissé taydennetddn (HE 102/2008 vp, s. 17), ettd
asemakaava-alueen ulkopuolella rakennuksen purkaminen on luvanvaraista vain, jos
oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa niin on méaaratty. Purkamisen luvanvaraisuus on
paasaantdna maankayttd- ja rakennuslaissa (Jaaskeldinen & Syrjanen 2014, s. 741).

Maankaytto- ja rakennusasetuksen (MRA, 895/1999) 69 §:n nojalla kunnan tulee l&-
hettd4 tieto myonnetystd purkamisluvasta ELY-keskukselle viipyméttd luvan myon-
tamisen jalkeen. limoitukseen on liitettava lupapaatos seka ymparistokartta, josta kay
ilmi alueen tai rakennuksen sijainti. ELY-keskuksen valitusoikeudesta purkamislupa-
asiassa sdédetddn MRL 192 §:n 2 momentissa.

Purkamislupaa ei kuitenkaan tarvita, mikéli rakennuksen purkamista edellytetdén
voimassa olevassa rakennusluvassa, maankéyttd- ja rakennuslain mukaisessa katu-
suunnitelmassa, maantielain (503/2005) mukaisessa hyvéksytyssa tiesuunnitelmassa
tai ratalain (110/2007) mukaisessa hyvaksytyssa ratasuunnitelmassa (MRL 127.2 8).
Momentin nojalla purkamislupaa ei mydskaan tarvita talousrakennuksen ja muun sii-
hen verrattavan véahaisen rakennuksen purkamiseen, ellei rakennusta ole pidettava his-
toriallisesti merkittavana tai rakennustaiteellisesti arvokkaana tai téllaisen kokonai-
suuden osana.

Talous- tai siihen verrattavan vahéisen rakennuksen historiallinen tai rakennustaiteel-
linen arvo ilmenee tyypillisesti asemakaavasta, mikali asemakaava on olemassa.



Myos yleiskaavoituksen yhteydessd tehddan rakennushistoriallisia inventointeja, joi-
den perusteella talous- tai siihen verrattavan véhaisen rakennuksen arvo pystytaéan ar-
vioimaan. Tarvittaessa lupaviranomaisen tulee pyytda lausunto purkamisluvan tar-
peesta asiantuntijaviranomaiselta. (Jaaskeldinen & Syrjanen 2014, s. 741).

Jos rakennuksen tai sen osan purkamiseen ei tarvita lupaa, purkamisesta tulee kuiten-
kin ilmoittaa kirjallisesti kunnan rakennusvalvontaviranomaiselle 30 p&iva4 ennen
purkamisty6hon ryhtymistd (MRL 127.3 8). Rakennusvalvontaviranomainen voi mai-
nitun ajan kuluessa vaatia luvan hakemista, miké&li tdhan on perusteltu syy. Lainkoh-
dan yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd perusteltuna syyna voi olla esi-
merkiksi alueen asemakaavan vanhentuneisuus. Liséksi asemakaava-alueen ulkopuo-
lella lupamenettelya voitaisiin edellyttadd, mikali rakennuksen purkamisessa rakennus-
suojelullisista syista tulisivat sovellettaviksi purkamisen lupaharkintaa koskevat edel-
Iytykset. (HE 101/1998 vp, kohta Yksityiskohtaiset perustelut).

Purkamisilmoitukseksi katsotaan, ettd purkamisaikomus siséltyy rakennuslupahake-
mukseen, mutta lisdksi hakija voi halutessaan tehd& erillisen purkamisilmoituksen.
Jaaskeldinen ja Syrjanen (2014, s. 742—-743) esittavét, etta erillistd purkamisilmoitusta
tarvitaan esimerkiksi niissa tapauksissa, joissa kysymyksessé on talousrakennuksen
purkaminen itsendisend toimenpiteend. Heidan mukaansa erotuksena purkamisluvasta
purkamisilmoituksen johdosta ei tehdd varsinaista paatostd, vaan se merkitdén vas-
taanotetuksi ja todetaan, milloin mainittu 30 paivaa on kulunut umpeen ja rakennuk-
sen purkaminen voidaan suorittaa.

Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tulee MRA 67 §:n (1829/2009) mukaisesti 14
paivan kuluessa purkamisilmoituksen tai purkamiseen johtavan rakennuslupahake-
muksen saatuaan tiedottaa siitd kunnanhallitukselle ja ELY-keskukselle, mikéli ra-
kennuksen tai sen osan purkaminen voi merkita historiallisesti tai rakennustaiteellises-
ti arvokkaan rakennuksen taikka kaupunkikuvan tai rakennetun ympariston turmeltu-
mista. Saannoksen tarkoituksena on varmistaa se, etta asiassa voidaan tarpeen vaaties-
sa ryhtya rakennuksen suojeluun tai muihin vastaaviin toimiin.

Jos ELY-keskus katsoo purkamisluvan kohdistuvan rakennusperintdlain mukaisia
suojeluarvoja sisaltavaan rakennukseen, se voi ryhtya suojelutoimenpiteisiin lain no-
jalla. RPL 6 8:n mukaisesti ELY-keskus voi asettaa vaarantamiskiellon rakennuksen
suojeluarvon selvittdmiseksi. Kunnanhallitus voi osaltaan ryhtya suojelutoimenpitei-
siin esimerkiksi siten, ettd kyseessé oleva alue asetetaan rakennus- ja toimenpidekiel-
toon asemakaavan laatimiseksi. Kiellon aikana kunta voi laatia alueelle suojelun tur-
vaavan asemakaavan. (Ks. Ekroos 2013, Rakennussuojelu/Rakennuksen purkamista
koskeva ennakkovalvontajarjestelma rakennussuojelun ndkékulmasta).

2.2 Purkamisluvan myontamisen edellytykset

MRL 139 8:ssa sdddetddn purkamisluvan myontamisen edellytyksistd. Pykalan 1
momentin mukaisesti purkamisluvan myéntdminen edellyttas, ettei purkaminen mer-
kitse rakennettuun ympéristoon siséltyvien perinne-, kauneus- tai muiden arvojen ha-
vittdmista eika haittaa kaavoituksen toteuttamista. S&anndksen ensimmainen edellytys
noudattaa MRL 54 §:ss& s&édettyja asemakaavan siséltOvaatimuksia, joiden mukaan
rakennettua ympéristod ja luonnonympéristod tulee vaalia eikd niihin liittyvid erityisia
arvoja saa havittad. Purkamisluvan edellytyksend on toisin sanoen yht&alt4 se, ettei



purkaminen aiheuta mainittujen arvojen hadvittdmista seka toisaalta se, ettei purkami-
nen haittaa kaavoituksen toteuttamista.

Purkamisasia voidaan ratkaista itsendisend purkamislupa-asiana, mutta monissa tapa-
uksissa purkamisasia ratkaistaan rakennusluvan yhteydessa. Maankaytto- ja rakennus-
lain muutoksella (1129/2008) yhtendistettiin sadntelya siten, etta edellytykset purka-
mista siséltavan rakennusluvan ja pelkan purkamisluvan myontdmiselle ovat yhtendi-
set. Muutoksen myota lisatyssd MRL 135 8:n 3 momentissa sdédetdan, etté jos raken-
nuslupahakemuksen mukainen rakentaminen edellyttad rakennuksen purkamista, lu-
van myontdmisen edellytyksend on liséksi, mitd MRL 139 §:ss& saddetddn purkamis-
luvan edellytyksistd. Momentti koskee my0s rakentamista sellaisella asemakaava-
alueen ulkopuolisella alueella, jolla purkaminen on luvanvaraista (MRL 136.2 8).

Waha (2007, s. 140) toteaa, ettei MRL 139 8:n purkamisluvan edellytyksi& koskevan
sédannoksen sanamuodosta eiké sitd koskevista lain esitdista ole juurikaan apua séan-
noksen tulkinnassa. Vesterinen (2011, s. 447, 454) on samoilla linjoilla ja toteaa, etta
purkamisluvan edellytykset on sdénnelty laissa varsin niukasti ja lain esity6t antavat
vain vahan tulkinta-apua asiassa. Hanen mukaansa oikeuskaytannon merkitys edelly-
tysten linjaajana on néin ollen huomattava. Silloin kun saéntely on véljad — kuten on
maankaytto- ja rakennuslain osalta — paatdksentekijan harkintavalta saa erityistd mer-
kitysta (Ja&skeldinen & Syrjénen 2013, s. 13).

Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisut KHO 2002:73 ja KHO 2002:74
ovat linjanneet merkittavasti purkamisluvan edellytysten tulkintaa. Kyseisissé ratkai-
suissa oikeus totesi, ettd purkamislupajarjestelman tarkoituksena ei ole ollut uuden-
tyyppisen rakennusten purkamista rajoittavan lupajérjestelmén luominen, vaan tarkoi-
tuksena oli varmistaa, ettd rakennuksen suojelua koskeva asia saataisiin ratkaistua
kohtuullisessa ajassa maankaytt- ja rakennuslain vaatimukset tayttavalla kaavarat-
kaisulla tai rakennussuojelulain mukaisella suojelupdétoksella. Molemmissa vuosikir-
jaratkaisuissa korkein hallinto-oikeus katsoi, etta koska kysymyksessa oleva rakennus
saattoi olla rakennussuojelulain mukainen suojelukohde, ja suojelu oli lain nojalla vi-
reilld, purkamisluvan myodntaminen olisi saattanut merkité rakennussuojelulaissa tar-
koitetun suojelukohteen havittdmistd eika purkamisluvan myoéntamisen edellytyksia
voitu katsoa olevan.

Purkamista koskee myts MRL 118 §, jonka mukaan rakentamisessa, rakennuksen
korjaus- ja muutostydssad ja muita toimenpiteitd suoritettaessa samoin kuin rakennuk-
sen tai sen osan purkamisessa on huolehdittava siitd, ettei historiallisesti tai rakennus-
taiteellisesti arvokkaita rakennuksia tai kaupunkikuvaa turmella. Mikali rakennuksen
purkamisasia on ratkaistu asemakaavassa, ja4 saannds merkitykseltaan kuitenkin var-
sin heikoksi (J&askeldinen & Syrjanen 2014, s. 783).

2.3. Maankaytto- ja rakennuslain ja rakennusperintdlain valisestd suhteesta

Maankaytto- ja rakennuslain ensisijaisuudesta suhteessa rakennusperintdlakiin saéde-
tdéan RPL 2 §:n 2 momentissa. Momentin mukaan rakennusperinnén suojelemisesta
asemakaava-alueella sek& alueella, jolla on voimassa rakennuskielto asemakaavan
laatimista varten, saddetddn maankaytto- ja rakennuslaissa. Rakennusperint6lakia so-
velletaan edelld mainituilla alueilla ainoastaan, jos suojelua ei voida toteuttaa maan-
kaytto- ja rakennuslain sddnnosten nojalla tai jos suojelu erityislain nojalla muutoin



olisi tarpeellista. Toisin sanoen rakennusperintdlakia sovelletaan, jos rakennuksen
suojelu ei ole mahdollista, riittdvaa tai tarkoituksenmukaista asemakaavoituksen kei-
noin. (HE 101/2009 vp, s. 24). RPL 2 §:n 3 momentissa saddetdan, ett4 rakennuspe-
rintdlakia sovelletaan rakennusperinndn suojelemiseen asemakaava-alueella seka alu-
eella, jolla on voimassa rakennuskielto asemakaavan laatimista varten, mikali

1) kohteella on valtakunnallista merkitysta;

2) kohteen sailymistd ja suojelua ei voida turvata maankaytto- ja rakennuslail-
la ja sen nojalla annetuilla s&é&nndksilla tai maarayksilla; tai

3) kohteen suojeluun tdmaén lain mukaisesti on erityisid syitd asemakaavoitus-
tilanteen vuoksi.

Kuten edelld todettua, lakien soveltamismahdollisuus saman kohteen suojeluun on
aiheuttanut jossain maéarin epaselvié lainvalintatilanteita asemakaava-alueelle sijoittu-
vien rakennussuojelua koskevien ratkaisujen osalta. Vaikka asemakaava-alueella so-
velletaan ensisijaisesti kaavoitusta suojeluvalineend, rakennusperintdlakia voidaan
yhta lailla soveltaa tietyissa tilanteissa. (Toimivuusarviointi, s. 77—78.)

Ekroosin (2013, Rakennussuojelu/Johdanto) mukaan rakennusperintélain 2 8:n 3
momentin sisaltamistd poikkeuksen edellytyksisté selkein on valtakunnallinen merki-
tys, vaikka sekin on jossain mééarin arvostuksenvarainen. Erityiset syyt ovat sen sijaan
yksittdistapauksellisia. Edelliseen viitaten Ekroos katsoo, ettd rakennusperintdlain
mukainen suojelu nayttaisi olevan l&dhes aina mahdollista. Hanen mukaansa tosiasial-
lisesti tarkein syy yksityiskohtaisen kaavoituksen kayttaméattomyyteen lienee kunnalle
koituvat kustannukset, sill4 kunta vastaa suojelun aiheuttamista mahdollisista kustan-
nuksista suojelun perustuessa yksityiskohtaiseen kaavoitukseen ja kyseen ollessa
muusta kuin valtakunnallisesti merkittavasta kohteesta.

Rakennusperintokohteen turvaamiseen ei tyypillisesti voida kdyttdd maankéytto- ja
rakennuslain mukaista jarjestelmaa, mikali kyse on esimerkiksi rakennuksen runkora-
kenteesta tai sisatilasta (Toimivuusarviointi, s. 200). Rakennusperintélain mukainen
suojelu voi koskea rakennuksen kiinteaa sisustusta taikka muuta rakentamalla tai is-
tuttamalla muodostettua aluetta (RPL 3.2 8). Lainkohdan mukaan Kiinteéll& sisustuk-
sella tarkoitetaan ovia, ikkunoita, listoja, tulisijoja, pinnoitteita, teknisia laitteita, Kiin-
tokalusteita tai muuta naihin verrattavaa sisustusta seka rakennuksen kayttotarkoituk-
sen mukaisia, siithen pysyvasti kiinnitettyja koneita ja laitteita. Rakennusperintdlain
esitdiden (HE 101/2009 vp, s. 25) mukaan 2 momentin tarkoituksena on mahdollistaa
myos sellaisten kalustuksen osien, joita ei tavanomaisesti lueta kuuluvaksi kiintedaan
sisustukseen, sailyminen. Kuten Ekroos ja Majamaa toteavat (2015, s. 364), raken-
nuksen suojelu kattaen myos rakennuksen sisatilat on vaikea toteuttaa kaavamaarayk-
sin. Edellisestd huolimatta on tarpeen todeta, ettei kuitenkaan ole taysin tavatonta, etta
asemakaavat siséltavat sisétiloja koskevia suojelumaarayksia.

Rakennusperintdlakia voidaan soveltaa lain esitdiden mukaan asemakaavoitustilan-
teen vuoksi esimerkiksi niissa tapauksissa, joissa asemakaavaa voidaan pitdd raken-
nusperinnén huomioon ottamisen kannalta vanhentuneena eik& asian selvittdminen ja
ratkaiseminen asemakaavanmuutoksella kaynnisty. Lakia sovelletaan myos silloin,
kun kaavoitus viivastyy joko kunnan ottaman kannan tai kaavoituksen resurssien



vuoksi niin, ettd rakennuksen purkaminen tai ajan kulumisesta johtuva kunnon rap-
peutuminen ovat uhkana. (HE 101/2009 vp, s. 24.)

Rakennusperintdlakia edeltaneen rakennussuojelulain (60/1985) 3 §:n 2 momentissa
séadettiin lain soveltamisalasta. Sadnnoksen nojalla rakennussuojelulain mukainen
suojelu oli mahdollista vain, milloin suojelu ei ollut mahdollista maankaytto- ja ra-
kennuslain nojalla, milloin rakennuksen sdilymisté ei voida riittavasti turvata maan-
kaytto- ja rakennuslain sé&nndsten nojalla tai milloin rakennuksella on huomattavaa
valtakunnallista merkitysté taikka milloin sithen muutoin on erityisia syita. Olennaisin
muutos lienee se, ettd nykyisessa laissa “erityiset syyt” ovat sidoksissa asemakaavoi-
tustilanteeseen, kun taas rakennussuojelulain aikana myds muut erityiset syyt olivat
asiassa relevantteja. Toisaalta rakennussuojelulain mukainen kriteeri oli ”huomattava
valtakunnallinen merkitys”, kun taas rakennusperintdlaissa edellytyksend on pelkka
valtakunnallinen merkitys”.

Waha (2007, s. 123) esittaa rakennusperinttlakia edeltdneen rakennussuojelulain seké
maankaytto- ja rakennuslain suhteesta, ettd k&ytdnnossa rakennussuojelulain sovelta-
minen asemakaava-alueella on edellyttanyt kaavasuojelun mahdollisuuden poissul-
kemista. Jos kyse oli valtakunnallisesti merkittdvastd rakennuksesta asemakaava-
alueella, sitd ei hdnen mukaansa voitu suojella rakennussuojelulailla, mikali se voitiin
suojella kaavalla.

Asemakaavalla suojellun rakennuksen purkaminen edellyttaa tyypillisesti poik-
keamislupaa. MRL 171 8:n 1 momentin nojalla kunta voi erityisesta syystd myontaa
poikkeuksen maanké&yttd- ja rakennuslaissa sdddetyista tai sen nojalla annetuista ra-
kentamista tai muuta toimenpidettd koskevista sddnnoksistd, maarayksista, kielloista
ja muista rajoituksista. Poikkeuksesta kunnan poikkeamistoimivaltaan on saddetty py-
kéalan 2 momentin 2 kohdassa, jonka mukaan kunta ei saa myontaa poikkeusta, kun
kysymys on poikkeamisesta rakennuksen suojelua koskevasta kaavamaarayksesta.
Poikkeamisen 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa voi nykyisellddn myontaa
ELY-keskus (MRL 171.3 §), mutta k&ytantoon on tulossa muutos. Hallitus on jattanyt
esitysluonnoksen, jonka mukaan ELY-keskuksille nykyisin kuuluva poikkeamistoi-
mivalta siirrettaisiin kokonaisuudessaan kunnille. Esitysluonnos oli lausuntokierrok-
sella loka-marraskuussa 2015 ja luonnoksen mukaisten muutosten on tarkoitus tulla
voimaan 1.4.2016. (Hallituksen esitys eduskunnalle maankdaytto- ja rakennuslain
muuttamisesta ja kevennettyjen rakentamis- ja kaavaméaaraysten kokeilusta annetun
lain 3 §:n kumoamisesta. HE 148/2015 vp.)

3 PURKAMISLUVAN MYONTAMISEN EDELLYTYKSET Ol-
KEUSKAYTANNOSSA

3.1 Lahtokohdat

Vesterinen on artikkelissaan tarkastellut vuosien 2002—-2009 korkeimman hallinto-
oikeuden purkamisluvan myontamisedellytyksid koskevaa oikeuskaytant6a. Tarkaste-
lujen perusteella hdn kyseenalaistaa jossakin mé&arin vuoden 2002 vuosikirjaratkaisu-
jen merkityksen toteamalla, ettei ratkaisujen linjaus olekaan niin kategorinen kuin
saattaisi nayttdd. Hanen mukaansa purkamisluparatkaisut eivat vuosikirjaratkaisujen
lahtOkohtaisesta tulkintaohjeesta huolimatta useinkaan ole yksiselitteisid, vaan asiassa



on tarpeen punnita useita erilaisia seikkoja ja selvityksid seka niiden merkitysta pur-
kamisluvan edellytysten arvioinnissa. (Vesterinen 2011, s. 463.)

Rakennussuojelun kannalta on oleellista, mihin ja milla perustein purkamisluvan edel-
Iytysten rajoja asetetaan. Ratkaisuun vaikuttaa muun muassa se, minka katsotaan ole-
van MRL 139 8§:n 1 momentin mukainen perinne-, kauneus- tai muu arvo, ja miten
tdma arvioidaan suhteessa muihin tekijoihin, kuten taloudellisiin seikkoihin. Asiassa
tulee lisaksi arvioitavaksi muun muassa kaavan ajantasaisuus, selvitysten riittavyys ja
kohtuullisuustekijat maanomistajan kannalta. Viimeaikaisen oikeuskaytdnnon avulla
voidaan tarkastella, miten erilaiset tekijat asemoituvat purkamislupakaytannossa suh-
teessa toisiinsa, ja toisaalta oikeuskaytantda voidaan peilata vuoden 2002 vuosikirja-
ratkaisuihin ja arvioida vuosikirjaratkaisujen painoarvoa uusimpien oikeustapauksien
valossa.

3.2 Purkamislupaa koskeva kokonaisarvio

Purkamislupa myonnetdan tai evatadn kokonaisarvion perusteella. Purkamislupaa
koskevasta kokonaisarviosta ja suojeluasian keskenerdisyydestd antaa hyvan kuvan
seuraava korkeimman hallinto-oikeuden paatos.

KHO 29.5.2015 t. 1409. Ratkaisussa kyse oli luvasta purkaa Salon kaupun-
gissa sijaitseva varastorakennus. Vuonna 1994 vahvistetussa asemakaavassa
rakennukseen ei kohdistunut suojelumerkintjd, mutta Salon yleiskaavassa
2020 alue oli merkitty arvoltaan maakunnalliseksi kohteeksi (sr2 50). Myos
Salon keskustan osayleiskaavaluonnoksessa 2035 rakennukseen oli kohdistu-
nut merkintd sr 50, jonka mukaan merkinnalla osoitettua kohdetta ei muun
ohella saanut purkaa. Rakennus sijaitsi Salon seudun maakuntakaavassa mer-
kittdvan kulttuuriympériston alueen sra 67 lahituntumassa seka valtakunnalli-
sesti merkittdvalla rakennetun kulttuuriympériston alueella. Hallinto-oikeus
katsoi ratkaisussaan, ettei rakennuksen purkamisluvan myontamiselle ollut
edellytyksid, koska rakennussuojelu- ja kaava-asiat olivat asiassa keskenerai-
sid. Rakennuksen suojelua koskeva asia oli vireilla rakennusperinnén suojele-
misesta annetun lain mukaisena asiana ELY-keskuksessa ja kysymyksessa
saattoi olla laissa tarkoitettu suojelukohde. Purkamisluvan myéntaminen olisi
saattanut merkitd maankaytto- ja rakennuslain 139 8:n 1 momentin mukaisten
arvojen haviamista. Korkein hallinto-oikeus pysytti hallinto-oikeuden péatok-
sen.

Ratkaisu noudattaa melko tarkasti vuoden 2002 korkeimman hallinto-oikeuden vuosi-
kirjaratkaisuja. Liséksi on kiinnostavaa, ettd korkein hallinto-oikeus viittasi peruste-
luissaan Turun hallinto-oikeuden 21.4.2015 antamaan péatokseen 15/0098/1. Tapauk-
sessa Salon keskustan osayleiskaavaluonnoksessa 2035 purkamislupahakemuksen
kohteena olevan tontin molempiin viljarakennuksiin oli alun perin osoitettu suojelu-
merkinté sr 50, mutta kaupunginvaltuuston 7.4.2014 tekemélla paatokselld hyvaksytty
yleiskaava ei kuitenkaan ollut sisaltdnyt nditd suojelumerkintgja purkamisluvan koh-
teena olevan rakennuksen osalta. Turun hallinto-oikeus kumosi paatokselldan kau-
punginvaltuuston kaavaratkaisua koskevan p&atoksen muun muassa silta osin kuin se
oli koskenut rakennussuojelumerkintdjen puuttumista kyseisen viljavarastorakennuk-
sen osalta. Osayleiskaava oli puutteellinen toisin sanoen siksi, ettei se siséltanyt riitta-



vid suojelumerkintgja. Paatoksesta on valitettu korkeimpaan hallinto-oikeuteen eika
paatos ole taté kirjoittaessa lainvoimainen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu herattad kysymyksen siitd, missd maarin kaavojen sisalto-
vaatimukset vaikuttavat rakennussuojelukohteiden huomioon ottamiseen kaavoituk-
sessa. Vuosikirjaratkaisussa KHO 2015:78 korkein hallinto-oikeus totesi, ettei yleis-
kaavan yleismaaraykselld voitu syrjayttdd asemakaavalle maankaytto- ja rakennus-
laissa séadettyja siséltdvaatimuksia. Lain ensisijaisuus suhteessa yleispiirteisen kaa-
van kaavamaarayksiin kay ilmi kyseisesté tapauksesta. Myds vanhemmassa vuosikir-
jaratkaisussa KHO 2006:97 oikeus otti kantaa siihen, ettei alueen, jolla oli suojeluar-
voa rakennettuna ymparistond, asemakaavan kaavamadraystd voitu pitdé riittdvana
siind tapauksessa, ettd alueen rakennusten suojelu oli jatetty yksinomaan lupamenette-
lyjen varaan.

Kokonaisarviosta voidaan puhua, kun purkamisluvan myontdmiseen vaikuttaa use-
ampi kuin yksi tekija ja naiden tekijoiden merkitys vaihtelee tilannekohtaisesti. Seu-
raavassa tapauksessa ei esimerkiksi ollut merkitysté silla, ettd rakennuksella oli RPL 2
8:n 2 momentissa ja MRL 139 8:n 1 momentissa tarkoitettuja arvoja. Keskeisena ky-
symyksena — viitaten vuoden 2002 vuosikirjaratkaisuihin — oli se, etta asia oli jo har-
kittu rakennussuojelua koskevien séanndsten edellyttdmalla tavalla.

KHO 12.6.2015 t. 1655. Rakennustarkastaja oli tekemalladn paatoksella
myontanyt luvan purkaa Lapuan linja-autoasemarakennus, ja ymparistolauta-
kunta oli hylannyt paatosta koskevan oikaisuvaatimuksen. Myods hallinto-
oikeus hylkasi valituksen ympdristélautakunnan paatoksestda. Hallinto-oikeus
totesi asiassa, ettd rakennuksen suojelu asemakaava-alueella ratkaistaan ensisi-
jaisesti asemakaavalla ja ettd vuonna 2002 voimaan tulleen asemakaavan muu-
toksen voitiin katsoa olevan ajantasainen. Rakennusta ei ollut osoitettu suojel-
tavaksi voimassa olleessa asemakaavassa ja aihetta koskevat asiat oli selvitetty
asemakaavan muutoksen yhteydessa. Muun ohella alueen kaavoittaminen ei
ollut vireilla. Lisaksi asiassa otettiin huomioon, ettd ympéristoministerio oli
hylannyt valituksen ymparistokeskuksen péaatoksesta olla suojelematta raken-
nusta rakennussuojelulain nojalla ja ettei saatujen selvitysten mukaan raken-
nuksella ollut valtakunnallista rakennusperintomerkitystd, vaikka silla olikin
muita arvoja. Kaavoituksen keinojen katsottiin siis olevan riittavia rakennuk-
sen suojelun tarpeeseen nahden. Né&in ollen korkein hallinto-oikeus pysytti
hallinto-oikeuden ratkaisun todeten, ettd kysymys rakennuksen suojelusta oli
harkittu rakennussuojelua koskevien sdédnndsten mukaisesti eikd rakennuksen
purkamiselle ollut laissa saddettyjé esteita.

Ratkaisun kannalta olennaista oli nimenomaan se, etta asia oli harkittu rakennussuoje-
lua koskevien sdédnndsten mukaisesti. Jossain méaarin samankaltaisessa tapauksessa
korkein hallinto-oikeus péaatyi erilaiseen lopputulokseen purkamisluvan osalta. Kyse
ei ollut niink&é&n purkamislupajérjestelman mukaisesta esteestd, vaan asiassa keskei-
sen merkityksen sai selvitysten riittdvyys. Myos téssd tapauksessa kyse oli monien eri
tekijoiden valisesta kokonaisarviosta.

KHO 19.6.2014 t. 1973. Rakennus- ja ympadristélautakunta oli myontéanyt lu-
van Villa Gustafsro -nimisen rakennuksen purkamiseen. Valitus hyléattiin hal-
linto-oikeudessa. Hallinto-oikeus perusteli ratkaisuaan silld, ettd asemaakaa-



vaan (1993) ei sisdltynyt rakennusta koskevia erityisid suojelumaarayksia, jo-
ten purkaminen ei haitannut kaavoituksen toteuttamista. Asemakaavan ei
myoskéén katsottu olevan vanhentunut. Korkein hallinto-oikeus kumosi hal-
linto-oikeuden paatdksen ja hylkési purkamislupahakemuksen silla perusteel-
la, ettd vaikka asemakaavassa ei ollut suojelumé&arayksia eika asian tiimoilta
ollut mitdan vireilla, ei asiassa ollut tehty riittavia selvityksia sen puolesta, ett-
ei suojeluarvoja olisi. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan purkamislupa-
jarjestelmasta johdettavien lahtdkohtien perusteella lupa olisi tullut myontaa.
Lopputuloksen kannalta olennaista oli kuitenkin se, ettd selvitysten mukaan
rakennus oli oletettua vanhempi ja asiassa olisi pitdnyt paremmin arvioida,
johtaisiko purkamisluvan myoéntdminen maankaytto- ja rakennuslain vastaisiin
seurauksiin.

Korkein hallinto-oikeus korosti ratkaisullaan sitd, ettd koska rakennus oli selvasti ai-
emmin oletettua vanhempi, tuli asiassa endottomasti varmistua siité, ettei purkaminen
ole vastoin rakennussuojelua koskevia sadnnoksid. Puutteellisten selvitysten vuoksi
rakennuksen mahdollisia suojeluarvoja ja purkamisluvan myontdmisen edellytyksia ei
ollut riittavasti selvitetty, joten korkein hallinto-oikeus ei myodntanyt lupaa. Seuraa-
vassa ratkaisussa kyse oli suppeammasta kokonaisarviosta, ja siiné ratkaisevaa oli,
ettd valittajan olisi tullut osoittaa, etta rakennus siséltaisi MRL 139 §:n 1 momentin
mukaisia arvoja.

KHO 27.8.2013 t. 2651. Rakennuslautakunta oli paatokselladn myontanyt lu-
van purkaa koulurakennuksen uusi osa. Hallinto-oikeus hylkési valituksen
paatoksestd, koska valittaja ei ollut esittanyt, ettd rakennus sisaltaisi MRL 139
8:n 1 momentin mukaisia rakennetun ympariston arvoja. Asemakaavat vuosil-
ta 1974 ja 1984 eivat oikeuden mukaan olleet rakennussuojelun kannalta ajan-
tasaiset, mutta asiasta ei mydskaan ollut vireilla asemakaavoituksen tai raken-
nusperintflain mukaista suojelua. Korkein hallinto-oikeus hylkasi valituksen
ja pysytti hallinto-oikeuden paatoksen.

Viimeista edeltédvassa Villa Gustafsron tapauksessa purkamisluvan epaaminen perus-
tettiin selvitysten riittaméattomyyteen, kun taas tassd tapauksessa tietamyksen riitta-
maéattdmyys tai tietdmyksen esittamatta jattaminen oli merkittavana perusteena raken-
nuksen purkamisluvan myontamiselle. Liséksi huomion kiinnittéa se, ettd viimeista
edeltavassa tapauksessa asemakaavan katsottiin olevan ajantasainen ja jalkimmaisessa
tapauksessa asemakaavan todettiin olevan vanhentunut, mutta kaavan ajantasaisuudel-
la ei ndyttanyt olevan lopputuloksen kannalta olennaista merkitysta.

Myo6s Lauttasaaren vesitornia koskevassa tapauksessa oli kyse purkamislupaa koske-
vasta kokonaisarviosta. Asemakaavan vanhentuneisuudelle ei korkein hallinto-oikeus
juuri antanut painoarvoa, vaan tarkeaksi tekijaksi purkamislupaedellytyksia arvioides-
sa muodostui kunnostuksen taloudellinen kohtuuttomuus — tai miltei mahdottomuus.

Ratkaisussa KHO 27.5.2015 t. 1383 oli kyse siitd, voitiinko Lauttasaaren ve-
sitornin purkamiselle myontédd lupa. Rakennuslautakunta oli péatokselldan
myontanyt luvan tornin purkamiselle ja hallinto-oikeus hylkési paatosta kos-
kevan valituksen. Korkein hallinto-oikeus pysytti hallinto-oikeuden ratkaisun
todeten perusteluissaan, ettd vesitornilla oli riidattomasti seka rakennus- ja
kulttuurihistoriallista ettd kaupunkikuvallista ja maisemallista arvoa, ja aluetta
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koskevan vuosina 1951 ja 1958 vahvistetun asemakaavan voitiin katsoa ole-
van rakennussuojelullisesti vanhentunut. Korkein hallinto-oikeus totesi liséksi,
ettd vuonna 2003 hyvéksytyssa yleiskaavassa kyseinen alue oli osoitettu kult-
tuurihistoriallisesti, rakennustaiteellisesti ja maisemakulttuurin kannalta mer-
kittdvaksi, mutta olennaista oli, ettei vesitornia ollut kuitenkaan mainittu kaa-
vassa Yksittdisena kohteena. Kun asiassa otettiin huomioon, ettd vesitornin
uutta kayttotarkoitusta oli selvitetty tuloksetta varsin laajalti eikd ehdotettujen
vaihtoehtojen toteuttamiselle ollut kaavallisia perusteita eikd mydskaan ELY -
keskus ollut paatoksellaan madrannyt rakennusta suojeltavaksi rakennusperin-
tolain mukaisessa jarjestyksessa taikka lain mukaiseen vaarantamiskieltoon,
korkein hallinto-oikeus totesi, ettei hallinto-oikeuden pé&&toksen lopputuloksen
muuttamiseen ollut perusteita.

Ratkaisussa merkittdvan painoarvon sai se, ettei rakennukselle ollut realistista jatko-
kayttoa ja rakennuksen kunnostaminen olisi edellyttanyt hyvin merkittavié taloudelli-
sia panostuksia. Taloudellisen kohtuuttomuuden arvioinnissa oleellista oli se, etta ra-
kennuksen jatkokayttod oli selvitetty varsin monenlaisin keinoin.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd purkamisluvan myontamisedellytykset ovat tyypilli-
sesti sidoksissa edellda mainittujen tapausten valossa varsin moniin tekijoihin. Eri teki-
joiden keskinaisen painoarvon ennakoimiseen siséltyy kuitenkin jonkinasteisia haas-
teita. Esimerkiksi edelld esitetyissa Lauttasaaren vesitornin tapauksessa olennaiseksi
tekijaksi ei muodostunut kaavan vanhentuneisuus eika liialta rakennuksen arvo, vaan
ratkaisu perustui muihin tekijoihin.

3.3 Kaavan ajantasaisuus purkamisluvan myontamisen edellytyksena
Rakennussuojeluasiassa merkittdvan painoarvon saa tyypillisesti kaavan ajantasai-
suus. Mikali asemakaavan katsotaan olevan vanhentunut, purkamislupa voidaan evata
silla perusteella, ettei suojeluasiaa ole tutkittu riittdvassa maarin. Kaavaratkaisun ajan-
tasaisuutta arvioidessa ldhtokohtana on se, ettd suojelukysymykset ratkaistaan ensisi-
jaisesti asemakaavassa, kuten seuraavista korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuista
kay ilmi.

KHO 27.8.2013 t. 2650. Rakennuslautakunta oli hylannyt rakennuksen pur-
kamislupahakemuksen. Hallinto-oikeus pysytti lautakunnan paatoksen siita
syystd, ettd vuodelta 1897 perdisin oleva asemakaava oli oikeuden mukaan
vanhentunut ja kaupunki oli muuttamassa asemakaavaa saattaakseen sen ajan
tasalle. Museoviranomaisen lausunnon mukaan kyse oli arvokkaasta raken-
nuksesta. Hallinto-oikeuden mukaan rakennuksen suojelu ratkaistaisiin ase-
makaavan muutoksen yhteydessd, joten rakennuksen purkaminen saattaisi ai-
heuttaa rakennettuun ympaéristoon siséltyvien arvojen havittdmista eikd pur-
kamislupaa néin ollen voitu myontdd. Korkein hallinto-oikeus hylkasi vali-
tuksen ja pysytti aiemmat paatokset viitaten hallinto-oikeuden ratkaisun perus-
teluihin.

HFD 25.6.2015 I. 1810. Rakennuslautakunta oli myodntanyt luvan vuonna
1967 valmistuneen Turun merenkulkuoppilaitoksen purkamiseen. Vuodelta
1966 perdisin olevan asemakaavan laatimisen yhteydessé ei ollut otettu kantaa
kyseisen rakennuksen osalta rakennussuojelukysymyksiin. Nain ollen suojelu-
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kysymys oli asiassa tutkimatta ja se tulisi ratkaista asemakaavoituksen yhtey-
dessd. Asiassa oleellista oli myds se, ettd omistajalla oli uudisrakennussuunni-
telma, joka oli ratkaistava kaavalla. Museoviranomaisen lausunnon mukaan
oppilaitos oli kulttuurihistoriallisesti ja rakennustaiteellisesti arvokas. Hallin-
to-oikeuden mukaan rakennuksen purkaminen olisi saattanut vallitsevissa olo-
suhteissa tarkoittaa ympéristoon siséltyvien perinne-, kauneus- tai muiden ar-
vojen havittdmista eika lupaa nain ollen voitu myontda. Korkein hallinto-
oikeus pysytti hallinto-oikeuden ratkaisun.

Mikali asemakaava on vanhentunut ja rakennussuojelun kannalta myénteinen asema-
kaavamuutos on vireill&, ei rakennuksen purkaminen liene mahdollista. Jos kyse on
vanhentuneesta asemakaavasta, merkitystd on myos silld, onko asiassa tehty raken-
nussuojeluinventointeja. Edellisten ratkaisujen perusteella my6s museoviranomaisen
lausunnolla voidaan katsoa olevan painoarvoa asiassa.

HFD 7.3.2014 |. 705. Rakennuslautakunta oli hyldnnyt lupahakemuksen piha-
rakennuksen purkamisesta. Samoin teki hallinto-oikeus. Kiinteistoll& oli voi-
massa rakennuskielto vuoden 1836 asemakaavan muuttamiseksi. Kaupungin
museo totesi lausunnossaan, ettd kyseinen rakennus oli arvioitu korkeimpaan
suojeluluokkaan. Purkamista vastustivat myos kaupungin suunnitteluvirasto ja
ELY-keskus. Lisaksi asemakaavamuutos rakennuksen osalta oli vireill&, joten
edellytyksia purkamisluvan mydntamiselle ei ollut. Korkein hallinto-oikeus
hylkasi valituksen ja pysytti hallinto-oikeuden paatoksen.

Monissa ratkaisuissaan korkein hallinto-oikeus on katsonut, ettd miké&li asemakaava ei
ole ajantasainen, kunnalla on MRL 51 §:n 1 momentin nojalla velvollisuus laatia
asemakaava ja pitda se ajan tasalla sitd mukaa kuin kunnan kehitys taikka maankayton
ohjaustarve sitd edellyttdd. Asemakaavan ajantasaisuuteen viitataan muun muassa
vuosikirjaratkaisussa KHO 2002:73. Ratkaisussa oikeus katsoi — viitaten vallitseviin
olosuhteisiin ja MRL 51 ja 60 8:n mukaiseen kunnan velvollisuuteen huolehtia ase-
makaavojen pitdmisestd ajan tasalla — ettd purkamisluvan myontdmisen edellytyksia
ei voitu katsoa olevan olemassa ainakaan, ennen kuin rakennuksen suojelemista kos-
keva, erikseen vireilld oleva rakennussuojeluasia on lainvoimaisesti ratkaistu. Tarkas-
teltujen oikeustapausten perusteella asemakaavan ajantasaisuus ei kuitenkaan ole pur-
kamisluvan kannalta ehdoton kynnyskysymys.

Vaikka lainvoimainen asemakaava olisi rakennussuojelun osalta vanhentunut, merki-
tysté saattaa olla muun ohella silld, aiotaanko rakennus suojella kaavamuutoksen yh-
teydessa.

KHO 13.6.2012 t. 1662. Rakennuslautakunta oli paatokselladn myontanyt lu-
van rakennusten purkamiseen. Hallinto-oikeus pysytti paatoksen todeten, etté
alueella voimassa olevassa asemakaavassa (1953) rakennuksia ei ollut suojeltu
eika niité ollut suojeltu my6skaan vuonna 2010 hyvaksytyssé kaavamuutoksen
yhteydessd, vaan kaavamuutoksessa talot oli osoitettu korvattaviksi uudisra-
kennuksilla. Kaavapaatoksesté oli valitettu, mutta sitd koskevat valitukset ei-
vat olleet koskeneet kyseessa olevia puutaloja. Tontti ei mydskaan ollut ra-
kennuskiellossa asemakaavan laatimista varten. Huomioon ottaen se, etta ra-
kennuksia ei siis ollut suojeltu asemakaavassa, se, ettei ymparistokeskus puol-
tanut suojelua seké se, ettei tontille ollut asetettu rakennussuojelulain mukaista
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toimenpidekieltoa, ei rakennusten purkamisella katsottu olevan laissa saddet-
tyja esteitd. Korkein hallinto-oikeus pysytti hallinto-oikeuden paatoksen.

Seuraavassa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa kaavanlaatijan aikomus uudis-
taa rakennusten suojelua koskevaa kaavoitusta sai merkittavaa painoarvoa. Vuoden
2002 vuosikirjaratkaisujen kanssa yhdenmukaisesti asiassa korostettiin, ettd purka-
misluvan myontaminen edellyttéa sité, ettd rakennussuojeluasia ratkaistaan asianmu-
kaisesti.

KHO 27.8.2013 t. 2649. Ymparistolautakunta oli paatokselladn myodntanyt
luvan purkaa asuinrakennus. Hallinto-oikeus oli kumonnut lautakunnan paéa-
toksen ja hylannyt purkamislupahakemuksen. Hallinto-oikeuden mukaan ra-
kennusta ei ollut suojeltu asemakaavassa (1978) eikd suojelu ollut vireill&
muutenkaan rakennussuojelulainsdddannon nojalla. Alueella oli kuitenkin vi-
reilla kaavamuutos, joka ei ollut vield ollut n&htavilla, mutta jonka tarkoituk-
sena oli uudistaa rakennusten suojelua koskevaa kaavoitusta. Selvitysaineis-
toon siséltyvassa inventoinnissa rakennus oli siséllytetty merkittdvimp&éan 1-
luokkaan. Asiassa ei ollut selvad, voitiinko kaavassa antaa suojelua koskevia
kaavamaarayksia, joten lupaa purkamiselle ei ollut voitu myontdd. Korkein
hallinto-oikeus hylkési valituksen ja pysytti hallinto-oikeuden paatoksen.

Johtopééatoksend voidaan todeta, ettd asemakaavan ajantasaisuus on hyvin merkittava
tekijé rakennuksen purkamislupaa koskevassa harkinnassa. Kaavan ajantasaisuutta ei
kuitenkaan tarkastella irrallisena kriteerind, vaan sen merkitys on aina sidoksissa
my0ds muihin tekijoihin.

3.4 Eri kaavatasojen merkitys

Asemakaavan keskeisyys rakennussuojeluinstrumenttina kdy ilmi seuraavasta oikeus-
tapauksesta. Jos asemakaava on ajantasainen ja rakennussuojelumerkinté sisaltaa ra-
kennuksen purkamisen kieltdvan suojeluméardyksen, ei rakennusta voida purkaa il-
man poikkeamislupaa.

KHO 3.12.2014 t. 3845. Rakennustarkastaja oli tekemallaan paatdksella
myontanyt luvan purkaa Varkaudessa sijaitseva entinen tyovéentalo, ja tekni-
sen lautakunnan lupajaosto oli hyldnnyt oikaisuvaatimuksen paatoksesta. Hal-
linto-oikeus kumosi ja poisti molemmat paatokset, koska talo oli suojeltu voi-
massa olevassa asemakaavassa (2000) merkinnélla sr-14 (kulttuurihistorian
kannalta merkittavé rakennus) ja ndin ollen sitd ei saanut maarayksen mukaan
purkaa ilman pakottavaa syyté. Ellei purkamiselle ole pakottavaa syyta (pakot-
tava syy ei esimerkiksi ole se, ettei rakennukselle ole I0ydetty jarkevaa kaytto-
tarkoitusta), ELY-keskuksen tuli myontad poikkeaminen maarayksestd. Hal-
linto-oikeus totesi, ettei purkamiselle ollut esitetty pakottavaa syytd. Korkein
hallinto-oikeus hylkasi valituksen ja pysytti hallinto-oikeuden paatdksen.

Jos asemakaava on ajantasainen eika purettavaksi aiottua rakennusta ole osoitettu suo-
jeltavaksi eikd muitakaan esteitd purkamiselle ole katsottu olevan, purkamislupa voi-
daan myontaa.
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KHO 9.10.2012 t. 2696. Rakennustarkastaja oli paatoksellddn myontanyt lu-
van rakennuksen purkamiseen, mutta rakennuslautakunta oli oikaisuvaatimuk-
sesta kumonnut p&aatoksen. Hallinto-oikeus totesi, ettei luvan myontdmiselle
ollut esteitd, koska alue oli osoitettu asemakaavassa (1991) leikkikenttaalueek-
si eikd rakennusta ollut osoitettu suojeltavaksi rakennukseksi. Koska asema-
kaavaa ei oltu muuttamassa eiké suojelu ollut vireilla rakennussuojelulain no-
jalla, ei ollut perustetta olla myontamaétté lupaa purkaa rakennus. Korkein hal-
linto-oikeus pysytti hallinto-oikeuden ratkaisun.

Tulkintaa, jonka mukaan rakennuksen suojelua ei voida toteuttaa kuin asemakaavan
tai rakennusperint6lain perusteella, tukee oikeuskéytinnossé toistuva peruste: “Jollei
rakennusta asemakaavalla tai rakennussuojelulain nojalla péaateta suojella, sen purka-
miselle ei ole maankaytto- ja rakennuslain 139 §:n 1 momentissa saddettyjé esteita”
(Ks. esim. korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisut KHO 2002:73 ja
2002:74). Vastakohtaispadtelmana voidaan esittég, ettei yleis- tai maakuntakaavassa
osoitettu suojeluméaarays ole ehdoton este rakennuksen purkamiselle.

Myo6s MRL:n toimivuusarvioinnin (s. 201-202) mukaan on ongelmallista, jos purka-
mislupahakemus kohdistuu rakennukseen alueella, jossa ei ole asemakaavaa tai ra-
kennuskieltoa asemakaavan laatimiseksi ja yleiskaavaan on otettu rakennuksen pur-
kamisen kieltavé suojelumadrays. MRL 127 §:n 1 momentti antaa olettaa, ettd kaa-
voituksessa ilmenevid purkamisluvan myontdmisen esteitd saattaa seurata asemakaa-
voituksen lisdksi myos yleiskaavaméérdysten johdosta. Yleiskaavan siséllon merki-
tystd arvioitiin muun ohella seuraavassa oikeustapauksessa.

KHO 3.12.2014 t. 3844. Rakennuslautakunta oli myontényt luvan niin sano-
tun Niemen talon purkamiseen. Hallinto-oikeus hylkasi valitukset ja totesi asi-
assa, ettd voimassa olevassa asemakaavassa (1989) ei ollut osoitettu suojelta-
vaksi kyseistd rakennusta. Yleiskaavassa (2006) ei ollut katsottu olevan sailyt-
tdmista puoltavia arvoja eiké siina ollut edellytetty asian tutkimista asemakaa-
valla. Myo6skaan vireilld olevassa asemakaavassa ei ollut asetettu rakennuksen
suojelua kaavoituksen lahtokohdaksi. Hallinto-oikeuden mukaan rakennuksel-
la ei voitu katsoa olevan valtakunnallista merkitystd ja kaavoituksen keinot
katsottiin olevan asiassa riittavid. Tiedossa ei ollut muitakaan erityisia syitd,
joten kaavoitusta voitiin kokonaisuudessaan pitéa riittdvand keinona suojella
rakennus. Rakennuksen kunnolla ei ollut asiassa ratkaisevaa merkitystad. Kor-
kein hallinto-oikeus hylkasi valitukset ja pysytti hallinto-oikeuden paatoksen.

Ratkaisu on varsin selkeéd: miké&én tekija ei puhu rakennuksen suojelun puolesta. Rat-
kaisun johdosta herdd kysymys, minkalaisen painoarvon olisi mainitussa ratkaisussa
saanut yleiskaavaan suojeluméérays, joka olisi edellyttanyt rakennussuojeluasian tut-
kimista asemakaavoituksen yhteydessa. Niin sanotun Valistustalon tapauksessa kaa-
van ajantasaisuudella ei juuri ollut merkitystd, vaikka yleiskaavassa edellytettiin ra-
kennetun ympadriston ja maiseman suojelutarpeen tarkastelua asemakaavoituksen yh-
teydessa.

KHO 17.9.2015 t. 2447. Ympdristolautakunta oli tekeméallaan péaatoksella
myontanyt rakennusluvan yhteydessé luvan niin sanotun Rovaniemen Valis-
tustalon purkamiseen. Hallinto-oikeus kumosi lautakunnan paatoksen perustel-
len ratkaisuaan muun ohella sillg, ettd vuonna 1975 vahvistetun asemakaavan
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yhteydessa ei ollut tutkittu rakennuksen suojeluasiaa ja voimassa olevan yleis-
kaavan mukaan rakennetun ympariston ja maiseman suojelutarvetta tuli aina
tarkastella asemakaavoituksen yhteydessa. Lisaksi hallinto-oikeus katsoi, ettei
lautakunta ollut riittdvissa méaarin perustellut, mihin seikkoihin se oli ratkai-
sunsa perustanut. Korkein hallinto-oikeus kumosi hallinto-oikeuden paatoksen
ja saattoi lautakunnan paatoksen voimaan. Korkein hallinto-oikeus katsoi asi-
assa, ettd lautakunnan ratkaisuun vaikuttavat seikat ilmenivat sen paatoksesta.
Vaikka asemakaavan yhteydessa ei ollut tutkittu rakennuksen suojelua koske-
vaa kysymystd, oli korkeimman hallinto-oikeuden mukaan asiakirjoista — esi-
merkiksi Rovaniemen osayleiskaavan yhteydessé tehdyisté selvityksistd — paa-
teltdvissa, ettei kaupungin tarkoituksena ollut suojella rakennusta. Né&in ollen
oikeus Katsoi, etteivat kaavoitukselliset seikat olleet esteend purkamisluvan
myontamiselle. Viitaten ELY-keskuksen rakennusperintdlain nojalla vireille
panemaan suojeluasiaan ja sitd koskevaan vaarantamiskieltoon korkein hallin-
to-oikeus totesi lisdksi, ettei purkamisluvan mydntaminen oikeudellisesti vai-
kuttanut rakennuksen mahdolliseen suojelemiseen rakennusperintdlain nojalla
eika perusteita purkamisluvan epaamiseen nain ollen ollut.

Valistustalon tapaus nostaa esiin kaksi rakennussuojelun kannalta erittain olennaista
kysymysta. Ensinnakin, jos edelld mainittua Valistustalon tapausta vertaa korkeim-
man hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisuun KHO 2015:78, voidaan kysyd, mika on
asemakaavan sisaltévaatimusten ja yleiskaavan valinen suhde. Valistustalon tapauk-
sessa yleiskaava ja sen yhteydessé tehdyt selvitykset saivat yllattdvan suuren painoar-
von suhteessa asemakaavan sisaltévaatimuksiin, kun taas mainitussa vuosikirjaratkai-
sussa korkein hallinto-oikeus totesi, ettei yleiskaavan yleisméarayksell& voitu syrjayt-
taa asemakaavalle maankaytto- ja rakennuslaissa sédédettyja sisaltovaatimuksia.

Toiseksi, korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu Valistustalon tapauksessa on ristirii-
tainen suhteessa kunnan velvollisuuteen pitd4 asemakaava ajantasaisena. Tapauksessa
ei juuri ollut merkitysta silla, ettd asemakaava oli rakennussuojelullisesti vanhentunut.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu on omiaan heikentdméén kuntien kaavoitus-
velvollisuuden merkittavyytta.

Erityinen ongelma liittyy rakennussuojelua koskeviin yleiskaavamaarayksiin: purka-
misluvan epadminen yleiskaavamaarayksen perusteella voi johtaa kohtuuttomiin tilan-
teisiin maanomistajan kannalta, silla télla ei ole oikeutta korvaukseen purkamislupa-
hakemuksen ep&amisen johdosta toisin kuin on asemakaavan suojeluméaréyksen ol-
lessa kyseessa. Asemakaavaa koskevien maardysten osalta saadetddn (MRL 57.3 8),
ettd kaavaan voidaan ottaa RPL 3 8:ssd tarkoitetun kohteen suojelemiseksi tarpeelliset
méaéraykset. Oikeudesta korvaukseen on voimassa, mitd edelld mainitun lain 13-15
8:ssa sdddetddn. Rakennusperintélain 13 8:n 1 momentissa saddetadn, ettd jos suoje-
lusta tai vaarantamiskiellosta aiheutuu rakennuksen omistajalle merkityksellistd va-
hinkoa tai haittaa, hanelld on oikeus saada siitd valtiolta taysi korvaus.

Yleiskaavan sisaltovaatimusten mukaan kaava ei saa aiheuttaa maanomistajalle koh-
tuutonta haittaa (MRL 39.4 8). Kaavaa laadittaessa tulee siis varmistaa, etteivét yleis-
kaavamaaraykset aiheuta kohtuutonta haittaa maanomistajalle tai muulle oikeuden
haltijalle. Jos téllaista haittaa kuitenkin aiheutuu, rakennuksen omistajalla ei ole oike-
utta korvaukseen toisin kuin asemakaavan suojelumaérayksen kohdalla.
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Yleiskaavan osoittama rakennussuojelumerkintd on oikeudellisen vaikuttavuutensa
puolesta ongelmallinen. Maakuntakaavassa olevan rakennussuojelumerkinnén oikeu-
dellinen vaikuttavuuden voi katsoa olevan selkedmpi, sill4 se ainoastaan ohjaa yksi-
tyiskohtaisempaa kaavoitusta, mutta se ei itsestddn muodostane estettd rakennuksen
purkamiselle.

Hieman vanhemmassa Niiralan Teboilin ratkaisussa KHO 12.12.2008 t. 3237 korkein
hallinto-oikeus antoi maakuntakaavan suojelumerkinnéille yllattdvaa painoarvoa.
Vuonna 1979 vahvistetussa asemakaavassa huoltoasemarakennusta ei ollut osoitettu
suojeltavaksi, kuten ei mydskaan vuonna 2000 hyvaksytyssa yleiskaavassa, mutta sen
sijaan vuonna 2008 vahvistetussa maakuntakaavassa rakennus oli osoitettu rakennus-
suojelukohteeksi. Korkein hallinto-oikeus hylkasi purkamislupahakemuksen ja perus-
teli ratkaisuaan sill&, ettd kunnan velvollisuutena on huolehtia asemakaavan ajantasai-
suudesta.

Niiralan Teboilin ratkaisu on kaavahierarkian kannalta johdonmukainen: maakunta-
kaava ohjaa asiassa yksityiskohtaisempaa suunnittelua. Toisaalta ratkaisu on kyseen-
alainen kunnan itsehallinnon kannalta sek& se on omiaan aiheuttamaan maanomista-
jalle ainakin jossain maarin taloudellisesti kohtuuttoman tilanteen. Purkamislupa-
asiassa on kuitenkin otettava huomioon myos se, ettd purkamislupaa voi hakea aina
uudelleen ja lupa voitaneen jo seuraavalla kerralla myont&a, mikali rakennusta ei ole
kohtuullisessa ajassa suojeltu. Myods Savonlinnan viljasiilon tapauksessa korkein hal-
linto-oikeus tarkasteli suojeluasiaa koko kaavahierarkian osalta.

KHO 9.6.2014 t. 1838. Rakennustarkastaja oli paatoksellddn myontanyt luvan
purkaa viljasiilo, ja rakennuslautakunta oli hylannyt oikaisuvaatimuksen paa-
toksestd. Myos hallinto-oikeus oli hylannyt paatosta koskevan valituksen. Hal-
linto-oikeus perusteli ratkaisuaan silla, etta siiloa ei ollut suojeltu vuoden 1981
asemakaavassa, vuoden 1997 osayleiskaavassa eika vuoden 2010 maakunta-
kaavassa. Siilo ei myoskaan sisaltynyt maakuntakaavan kohdeluetteloon eiké
se siséltynyt asemakaavaa koskevaan kaavamuutokseen. Koska rakennusta ei
ollut suojeltu kaavoin eika rakennusperintdlain nojalla, ei inventointiluetteloon
siséllyttaminen ollut riittdva osoitus siitd, etta rakennus tulisi suojella. Korkein
hallinto-oikeus hylkési valituksen ja pysytti hallinto-oikeuden paatoksen.

Maakuntakaavaa tarkasteltiin myds seuraavassa korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaisussa.

KHO 27.8.2013 t. 2648. Rakennustarkastaja oli paatokselladn myontanyt lu-
van purkaa koulu ja paatosta koskeva oikaisuvaatimus hylattiin. Myds hallin-
to-oikeus oli hylannyt valituksen todeten, ettd asemakaavassa (1986) ei ollut
suojelumerkinttja eik& suojelumerkint6jd ollut mydskaan vuonna 2011 vah-
vistetussa maakuntakaavassa. Inventointiluetteloon siséllyttdminen ei ollut
osoitus rakennuksen suojelutarpeesta. Rakennusta ei myodskaan ollut suojeltu
rakennussuojelulainsdddédnnon nojalla. Korkein hallinto-oikeus hylkasi vali-
tuksen ja pysytti hallinto-oikeuden p&atoksen

Tarkasteltujen oikeustapausten valossa voidaan todeta, ettd purkamisluvan edellytyk-
si& arvioidessa asemakaavan rooli on suhteellisen selked. Sen sijaan jossain mé&arin
epaselvéé on, kuinka kokonaisvaltaisesti eri kaavatasoja kussakin ratkaisussa tarkas-
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tellaan. Edell& esiteltyjen tapausten perusteella ei ole ndhtavissa selke&é linjausta sen
suhteen, tulisiko eri kaavatasoja arvioida kokonaisuutena vai ei. Nain ollen yleiskaa-
van ja maakuntakaavan merkitys purkamisluvan edellytyksia harkittaessa jaa osin
epéselvaksi ja ennustamattomaksi.

3.5 Rakennuksen kunto

Rakennuksen kunnolla on jonkinlainen vaikutus siihen, myonnetdankd purkamislupa
vai ei. Etenkin maanomistajat perustelevat purkamisluvan myontamisen tarkeytta
usein sillg, ettd rakennus on korjauskelvoton tai rakennuksen korjaaminen on talou-
dellisesti kohtuutonta.

KHO 3.12.2014 t. 3843. Rakennustarkastaja oli myontanyt luvan saada pur-
kaa asuinrakennus, ja ymparistdlautakunta oli hylannyt paatosta koskevan oi-
kaisuvaatimuksen. My6s hallinto-oikeus oli hylannyt valituksen todeten, ettd
vaikka asemakaavan (1998) s-1-merkinnan mukaan rakennusta ei saanut pur-
kaa ilman pakottavaa syytd, ELY-keskus oli myontanyt luvan poikkeamiseen
asemakaavamaarayksestad ja paatds oli lainvoimainen. Muun ohella Lohjan
museon lausuntoon viitaten hallinto-oikeus totesi, ettd rakennus on niin huo-
nossa kunnossa, ettei ole realistista odottaa kunnostusta. Korkein hallinto-
oikeus hylkési valituksen ja pysytti hallinto-oikeuden paatéksen.

My0s ratkaisussa KHO 3.12.2014 t. 3845 viitattiin rakennuksen kuntoon ja todettiin,
ettd rakennuksen aarimmaisen huono kunto on yksi mahdollisista pakottavista syista.
Vanhemmassa vuosikirjaratkaisussa KHO 2009:67 oikeus katsoi, etta pakottava syy
suojelumaarayksesta purkamiselle syntyi nimenomaan rakennuksen huonon kunnon ja
muun muassa tésté seuraavien turvallisuusuhkien johdosta.

Jos purettavaksi aiottu rakennus on hyvakuntoinen, téll& ei puolestaan ole merkitysta,
mikali muut lupaedellytykset tayttyvat. Esimerkiksi Niemen talon osalta tapauksessa
KHO 3.12.2014 t. 3844 korkein hallinto-oikeus Katsoi, ettei rakennuksen kunnolla
ollut ratkaisevaa merkitysta asiassa purkamisluvan myéntamisen edellytyksia harkit-
taessa.

Kuten jo edelld on kdynyt ilmi, 1ahtokohtana ei ole, ettd kaikkien rakennusten purka-
miselle pitdisi esittaa erityinen peruste. Jos purkamiselle ei ole estettd, ei rakennuksen
kunnolla ole asiassa merkitysté.

KHO 19.3.2012 t. 639. Rakennustarkastaja oli paatokselladn myontanyt luvan
purkaa rakennus, ja ympdristolautakunta oli hylannyt paatoksestd tehdyt oi-
kaisuvaatimukset. Myos hallinto-oikeus oli hylannyt valituksen pé&&atoksesté
todeten, ettei rakennuksen purkamiselle tarvitse esittaa erityisia syita eika ra-
kennuksen kunnolla ole purkamislupa-asiassa ratkaisevaa merkitystad. Korkein
hallinto-oikeus pysytti hallinto-oikeuden ratkaisun perusteluineen.

Rakennuksen kunnon osalta voidaan todeta, ettd rakennuksen hyva kunto ei ole estee-
na rakennuksen purkamiselle, mikali rakennuksen suojelemiselle ei ole muita edelly-
tyksid. Sen sijaan rakennuksen huono kunto saattaa hyvinkin puoltaa purkamista,
vaikka kyse olisi rakennussuojelullisesti merkittavésté kohteesta.
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4 YLEIS- JA MAAKUNTAKAAVOJEN SISALTAMAT RAKEN-
NUSSUOJELUMERKINNAT JA - MAARAYKSET

4.1 Kaavojen valinta

Selvitysta varten tarkasteltiin yhdeksaa (9) maakuntakaavaa kahdeksan (8) maakun-
nan alueelta (Keski-Suomi, Lappi, Pirkanmaa, Pohjanmaa, Pohjois-Karjala, Pohjois-
Savo, Satakunta ja Uusimaa). Maakuntakaavojen valinnassa kriteeriné oli, ettd kaavo-
jen tulee sisaltad rakennussuojelua koskevia merkint6ja. Ndin ollen maakuntakaavat,
joissa on kasitelty pelkéstddn jotakin aiheen kannalta yksittéistd osa-aluetta — kuten
tuulivoimaa — rajattiin tarkastelun ulkopuolelle. Maakuntakaavat on vahvistettu vuo-
sien 2007 ja 2014 valisend aikana. Yksi maakuntakaavoista ei ole tata Kirjoittaessa
vield lainvoimainen.

Tarkasteltaviksi yleiskaavoiksi valittiin kunkin maakuntakaavan alueelta kaksi sellais-
ta yleiskaavaa, jotka on hyvaksytty maakuntakaavan vahvistamisen kanssa suunnil-
leen samoihin aikoihin ja joiden sisaltoon maakuntakaavan voidaan olettaa vaikutta-
neen. Poikkeuksena on Pohjois-Savon maakunta, jonka alueelta valittiin kolme yleis-
kaavaa. Lapista valittiin poikkeuksellisesti kaksi maakuntakaavaa — Lansi-Lapin ja
Tunturi-Lapin maakuntakaavat — ja molempien alueelta yhdet yleiskaavat. Tarkaste-
luun valitut yleiskaavat ovat Huittisen, Hameenkyrdn, Joensuun, Jyvaskylan, Jarven-
paan, Kaskisen, Kuopion, Leppavirran, Lohjan, Muonion, Porin, Saarijarven, Suonen-
joen, Tampereen, Tervolan sekd Vaasan kunnista. Lisaksi mukaan otettiin Raakky-
lan, Kiteen ja Kesélahden yhteinen yleiskaava. Yleiskaavat on hyvaksytty vuosien
2011 ja 2015 valisend aikana. Viisi kaavoista ei ole tata kirjoittaessa lainvoimaisia.

Tarkasteltaviksi kaavoiksi on pyritty valitsemaan mahdollisimman uusia kaavoja seké
mahdollisuuksien mukaan niit4 alueita, joihin liittyy selvityksessa tarkasteltuja oike-
ustapauksia. Kaavojen valinnalla on pyritty saamaan riittdvan kattava maantieteelli-
nen edustavuus erikokoisista kunnista. Kaavojen valinnassa on lisaksi pyritty otta-
maan huomioon ELY-keskusten virkamiesten antamat vinkit silt4 osin kuin ne ovat
siséltaneet aiheen kannalta kiinnostavia kaavaratkaisuja.

Mainituista yleis- ja maakuntakaavoista on tarkasteltu niitd merkintgj4, joilla on kat-
sottu olevan vaikutuksensa rakennusten suojeluun. Nain ollen tarkasteluun on otettu
myos yleisemmin maisemaa tai suojelua koskevia merkint6ja. Myos yleismadrayksia
on tarkasteltu silté osin kuin niissa on mééaratty rakennetun ympaériston suojelemisesta.
Kaavataulukko on selvityksen lopussa liitteessa 1.

4.2 Maakuntakaavan rakennussuojelumerkinnat ja — maaraykset
Maakuntakaavaa laadittaessa on kiinnitettava erityisesti huomiota muun muassa mai-
seman, luonnonarvojen ja kulttuuriperinndn vaalimiseen (MRL 28.3 §). Maakunta-
kaavassa voidaan antaa maarayksié, joita kaavan tarkoitus ja sen sisallolle asetettavat
vaatimukset huomioon ottaen tarvitaan kaava-aluetta suunniteltaessa tai rakennettaes-
sa. Jos jotakin aluetta on muun muassa maiseman, rakennetun ympariston, kulttuuri-
historiallisten arvojen tai muiden erityisten ymparistéarvojen vuoksi suojeltava, maa-
kuntakaavassa voidaan antaa sitd koskevia tarpeellisia suojeluméarayksia. (MRL 30
§.)
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Ymparistoministerio on julkaissut vuonna 2003 oppaan (Maankaytto- ja rakennuslaki
2000 — sarjan 10. osa Maakuntakaavamerkinnat ja -maaraykset 16.6.2003, jaljempéana
Maakuntakaavamerkintd ja -mé&&rdysopas), jonka tarkoituksena on tukea maakunta-
kaavan laadintatyotd ja kaytantoon soveltamista. Maakuntakaavan suojeluméarayksel-
I& ei oppaan mukaan voida velvoittaa maanomistajaa aktiivisiin toimenpiteisiin kaa-
van toteutumisen edistdmiseksi, mutta silla voidaan asettaa rajoituksia tai reunaehtoja
kyseisen alueen kaytolle alueen erityisten ympdristdarvojen turvaamiseksi. (Maakun-
takaavamerkinté ja -maaraysopas, s. 27).

Maakuntakaavasta tulisi oppaan mukaan selkedésti ilmetd, mitkd méaéraykset ovat suo-
jelumééarayksid. Suojelumaardysten tulisi olla muotoilultaan selkeitd, jotta niiden oi-
keusvaikutuksista ei syntyisi epatietoisuutta. Suojeluméaardykset ovat esimerkiksi tar-
peen, mikali ympéristdarvojen turvaaminen on tarkoitus toteuttaa pelk&stddn maakun-
takaavalla. (Maakuntakaavamerkinta ja -méaardysopas, s. 27). Kaavamerkintaasetuk-
sen mukaan maakuntakaavamerkinndt jaetaan neljdén kategoriaan: alueiden kayton
kehittdmisperiaatteet, osa-alueiden erityisominaisuudet, aluevaraukset sekd kohde- ja
viivamerkinnat.

Huomionarvoista asiassa on, ettd MRL 127 §:n 1 momentin mukaan rakennusta ei saa
purkaa ilman lupaa asemakaava-alueella tai alueella, jolla on voimassa 53 §:ssé tar-
koitettu rakennuskielto asemakaavan laatimiseksi, eikd myoskadn yleiskaavan niin
maéaratessa. Toisin sanoen kyseisen pykalan perusteella voidaan olettaa, ettd maakun-
takaava ei voi sisaltdd ehdotonta maardysta sen suhteen, ettd rakennuksen purkami-
seen tulisi olla purkamislupa.

MRL 32 §:n 1 momentin mukaan maakuntakaava on ohjeena laadittaessa ja muutetta-
essa yleis- ja asemakaavaa seké ryhdyttdessa muutoin toimenpiteisiin alueiden kayton
jarjestamiseksi. Viranomaisten on pykéaldn 2 momentin mukaisesti suunnitellessaan
alueiden kayttoa koskevia toimenpiteita ja paattdessadn niiden toteuttamisesta otettava
maakuntakaava huomioon, pyrittava edistamaan kaavan toteuttamista ja katsottava,
ettei toimenpiteill& vaikeuteta kaavan toteuttamista.

4.3 Yleiskaavan rakennussuojelumerkinnét ja — maaraykset

Yleiskaavaa laadittaessa on otettava huomioon muun muassa rakennetun ympariston,
maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen (MRL 39.2 8). Yleiskaavassa voidaan antaa
tietyn alueen tai rakennuksen osalta muun muassa rakennettua ympéristod, kulttuuri-
historiallisia arvoja tai maisemaa koskevia suojelumaardyksia (MRL 41.2 8). L&ht6-
kohtana on MRL 127 8:n 1 momentin nojalla, ettd rakennusta tai sen osaa ei saa pur-
kaa ilman lupaa, mikéli purkaminen on yleiskaavaméaaraykselld saatettu luvanvarai-
seksi.

Ymparistoministerio on julkaissut vuonna 2003 oppaan (Maankaytto- ja rakennuslaki
2000 — sarjan 11. osa Yleiskaavamerkinnét ja -maaraykset 16.6.2003, jaljempané
Yleiskaavamerkinté ja -madraysopas), jonka tarkoituksena on tukea yleiskaavan laa-
dintaty6ta ja kaytantoon soveltamista. Maankaytto- ja rakennuslain mukaan méaarays-
ten tulee olla maanomistajalle kohtuullisia — silla niihin ei liity MRL 101 8:n mukaista
lunastus- ja korvausvelvollisuutta — sek& niiden tulee vastata kaavan tarkoitusta (MRL
41.1 8) ja perustua riittaviin selvityksiin (MRL 39.3 8). Madraysten tulee yhtaalta olla
yleiskaavan tavoitteiden mukaisia, esimerkiksi paakayttotarkoituksen tavoitteita tuke-
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via, toisaalta suojelu saattaa asettaa reunaehtoja kayttotarkoitukselle (Yleiskaavamer-
kinta ja -maaraysopas, s. 16). Liséksi Ekroos (2013, Yleiskaavoitus, Yleiskaavan si-
séltdvaatimukset) tadydentdd, ettd kaavamaardysten tulee olla sisélloltddan mahdolli-
simman selkeitd ja yksiselitteisid, jotta niiden oikeudelliset vaikutukset voidaan arvi-
oida.

Ympadristoministerion antaman kaavamerkintéasetuksen (31.3.2000) mukaisia yleis-
kaavamerkintatyyppeja on viisi: alueiden kayton kehittdmistavoitemerkinnét, osa-
alueiden erityisominaisuuksia ilmaisevat merkinnét, alueiden kayttotarkoitukset, koh-
de- ja viivamerkinnat sek& ymparistomuutoksia kuvaavat merkinnat. Oppaan mukaan
merkintatyypit ovat toisiaan tdydentavia ja yksittdisen merkinnan ohjausvaikutus riip-
puu muun muassa niistd maarayksista, joita siihen on liitetty. Maaraykset on pyritty
luokittelemaan niiden ohjausvaikutuksen mukaan suunnittelu-, rakentamis- ja suoje-
lumaarayksiin. Suojelumaarayksilla ohjataan ympdristdarvojen sailyttamista ja niiden
kaytto edellyttad, ettd kohteella on erityisid ymparistoarvoja. Maaraysten kéyttotapa ja
muotoilu riippuu ohjaustarkoituksesta. Oppaan mukaan luokittelua siitd, minkélaisia
merkint6jé pitaisi eri tapauksissa kayttaa, ei ole tarpeen tehd, vaan erilaisia merkinto-
ja voidaan tarpeen mukaan kayttaa kaikissa yleiskaavoissa. (Yleiskaavamerkinta ja -
maaraysopas, s. 10, 16).

4.4 Tarkasteltujen yleis- ja maakuntakaavojen sisalto

Tarkasteltujen kaavojen perusteella voidaan esittdd, ettd kaavojen sisaltamat raken-
nussuojelumerkinnat ja -maaraykset ovat hyvin monenlaisia. Tarkastelluissa yleiskaa-
voissa erilaisia rakennussuojelua tai rakennettua kulttuuriymparistod koskevia mer-
kintoja oli yli 30 erilaista. Mééran voi katsoa olevan merkittavan suuri siltd kannalta,
ettd merkinnat on l&dhtokohtaisesti kohdistettu samankaltaisiin kohteisiin. Maakunta-
kaavoissa merkinnéat ovat jossain maarin yhdenmukaisempia keskendan, mutta myods
niiden osalta erilaisten merkint6jen maara oli huomattavan suuri.

Maakuntakaavojen kaavahierarkinen vaikutus yleiskaavoihin oli ndhtévissé kaavoissa
jonkin verran seka sisallon ettd sanamuotojen puolesta, mutta tdmén vuorovaikutuk-
sen ei kuitenkaan voida sanoa olevan kovin sdédnnénmukaista tai ennustettavaa. Sa-
man maakuntakaava-alueen yleiskaavat poikkeavat luultavasti toisistaan jo kaava-
merkint6jen nimien puolesta, puhumattakaan maarayksia koskevista eroista.

Yleisesti voidaan todeta, ettd madréykset ovat sisélloltddn varsin kirjavia. Osassa
merkint0ja on vaikea arvioida, onko maardykset tarkoitettu toteamuksiksi, suosituk-
siksi vai méaarayksiksi. Tama kay ilmi myos siité, ettd sanamuodot ja niiden impera-
tilvisuus vaihtelee merkittavasti; osassa kaavoja kadytetd&n konditionaalia, osassa
muoto on selvésti kaskeva. Alle puolessa kaikista kaavoista on Kirjoitettu auki méaara-
yksen siséllollinen laatu. Toisin sanoen maarays on esimerkiksi otsikoitu siten, ettd
kay helposti ilmi, onko kyseessa suunnittelu- vai suojelumé&aréys vai tosiasiallisesti
suuntaa-antava suositus. Vaikka useissa tapauksissa méarayksen laatu kay ilmi ilman
otsikkoa maarayksen siséllostd, tulkitsijaa saattaisi helpottaa, ettd asia olisi kirjoitettu
esille. Mainittu puute vaivaa erityisesti yleiskaavoja.

Joltakin osin yleiskaavamaaraykset kertaavat ylemmanasteisia sadnnoksid. Toisin sa-
noen maaraykset toistavat sen, mik& on jo lahtokohtaisesti voimassa. Téllaisten maa-
raysten funktion voi jossain maarin kyseenalaistaa, silla kaikissa tapauksissa kaava on
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alisteinen lainsdddannon asettamille reunaehdoille. Toisaalta kaavat osoittavat, mité
millékin alueella voidaan tehda ja mita ei, joten maaraysten voidaan katsoa toteutta-
van myos kaavainstrumentin informatiivista tehtavéa. Osaa kaavamerkinnoista koskee
ainoastaan informatiivinen viittaus selostukseen: ”Kohde on kuvattu selostuksessa”.

Yleiskaavamadraykset sisaltavat paljon kasitteitd, joiden sisalté on vaikeasti arvioita-
vissa. Esimerkkeind tulkinnanvaraisista késitteista voidaan mainita ”ominaispiirre” tai
“identiteetti”. Toisaalta ympdaristoministerion yleiskaavamerkint6ja ja -méaarayksia
koskevassa oppaassa kéytetddn osin naitd samoja kasitteitd. Rakennussuojeluun liittyy
joka tapauksessa paljon arvosidonnaisia kasitteitd, joiden madrittelyyn liittyvat haas-
teet ja tulkinnalliset epaselvyydet saattavat olla omiaan heikentdmaéan rakennussuoje-
lun toteutumista.

Olennaisena tekijana yleiskaavamaarayksissd on maardys pyytaa lausunto museovi-
ranomaiselta ja ELY-keskukselta. Vaikka asiaa koskevia méarayksia oli arviolta puo-
lessa tarkastelluista yleiskaavoista, maaraykset vaihtelevat siltd osin, minkélainen
kynnys lausunnon pyytamisen edellytykseksi oli kussakin tapauksessa asetettu.

Tdassa yhteydessa on esitetty ainoastaan joitakin esiin nousseita seikkoja tarkastelluista
kaavoista. Kokonaiskuvan saamiseksi selvityksen liitteend on taulukko tarkastelluista
yleis- ja maakuntakaavoista (liite 1). Taulukko rakentuu siten, ettd sen vasemmalla
puolella on listattuna aakkosjarjestyksessa tarkastellut maakuntakaavat. Taulukon oi-
kealla puolella on kunkin maakuntakaavan alueelta tarkastellut yleiskaavat. Molempi-
en kaavojen osalta taulukossa on esitetty aiheen kannalta relevantit kaavamerkinnat ja
niiden sisaltamét méaraykset kokonaisuudessaan. Taulukossa on myos lueteltu selvi-
tykset, jotka ovat kaavaselostusten ja muun liitemateriaalin perusteella vaikuttaneet
rakennussuojelua koskevien kaavaratkaisujen tekemiseen. Tilan puutteen vuoksi jo-
kaisen kaavan osalta on lueteltu korkeintaan kolme relevanttia selvitysta. Lisaksi tau-
lukossa on esitetty, milloin mikakin maakuntakaava on vahvistettu ja milloin mik&kin
yleiskaava hyvéksytty sekda molempien kaavojen lainvoimaisuustiedot.

5 VIRKAMIESTEN NAKEMYS RAKENNUSSUOJELUSTA

5.1 Johdanto

Selvitysta varten ymparistoministerio tiedusteli ELY -keskusten ja Museoviraston ra-
kennussuojelun vastaavilta kdytannén kokemuksia rakennussuojelua ja purkamislupa-
jarjestelméé koskien. Kysely suoritettiin syksyn 2015 aikana sdhkopostitse. Kysely
sisélsi kysymyksia muun muassa maakuntakaavassa ja yleiskaavassa annetuista ra-
kennusperinnén sailyttdmiseen ohjaavista suojelu- ja suunnittelumerkinngistad ja -
madrayksista sekad virkamiesten kokemista mahdollisuuksista vaikuttaa rakennussuo-
jeluasioissa.

Kyselyyn vastasi yhteensa 13 virkamiesta eri virastoista. Kyselyyn sai vastata vapaa-
muotoisesti, ja sen avulla oli tarkoitus saada suuntaa-antavia ndkemyksia aiheesta.
Seuraavaksi kaydaan tiivistetysti lapi kyselyn anti.

5.2 Virkamiesten vaikuttamismahdollisuudet ja keinot reagoida
Vastausten perusteella oli havaittavissa, ettd virkamiehet katsoivat mahdollisuutensa
vaikuttaa rakennussuojelun lopputuloksiin joko kohtuullisiksi tai heikoiksi. Joltakin
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osin nahtiin ongelmallisena, ettei viranomaisilla ollut mahdollisuutta puuttua kaikissa
tapauksissa rakennusten purkamiseen, vaan resurssit suunnattiin ainoastaan valtakun-
nallisesti merkittaviin kohteisiin.

Tehokkaassa vaikuttamisessa olennaisena valttina katsottiin olevan hyva keskustelu-
yhteys kuntaan ja oikea-aikainen reagointi purkamisasiassa. Vaikuttavuuden katsottiin
lisdksi paranevan, mikéli Museovirasto tai maakuntamuseo antoi asiassa samansuun-
taisen lausunnon. Silti usea virkamies katsoi vaikutusmahdollisuutensa merkittavan
rajallisiksi.

Huolenaiheena nostettiin esille suojelun tosiasiallinen vaikuttavuus: vaikka purkamis-
lupaa ei myonnetdkaan, kohteen tosiasiallinen suojeleminen ei valttdmatta toteudu,
vaan rakennus jatetdén hoitamatta ja annetaan “ajan hoitaa asia”. Ongelmana pidettiin
myos sitd, jos keskusteluyhteyttd kunnan kanssa ei synny tai ndkemykset ovat kauka-
na toisistaan.

Viranomaiset reagoivat rakennussuojeluasiassa tapauskohtaisesti. Suojeluasian loppu-
tulokseen katsottiin voitavan vaikuttaa muutoksenhakukeinoilla (oikaisukehotus, vali-
tus), rakennusperintolain mukaisella menettelylld ja yhteydenpidolla eri osapuolten
(mm. rakennustarkastaja, museoviranomainen, kiinteiston omistaja) valilla. Toisaalta
vastauksissa todettiin, ettei mainittuja keinoja syysta tai toisesta aina voida kayttaa.

Vastaajat katsoivat, ettd ELY -keskus voi ottaa kantaa rakennussuojeluasioihin kaava-
suojelua koskevissa viranomaisneuvotteluissa. ELY-keskus voi edellyttda asemakaa-
van muutosta tai se voi laittaa suojeluasian vireille rakennusperintélain nojalla. Maa-
kuntakaavan arvokohteiden osalta se voi varmistaa, etta asiassa on riittavat selvitykset
ja edellyttadko tilanne asiaan puuttumista.

ELY-keskuksen vahvuudeksi katsottiin tietdmys ja kyky koordinoida osaamista suoje-
luasiassa. Vaikeita tapauksia katsottiin olevan esimerkiksi sellaiset modernin raken-
nusperinnén kohteet, jotka on inventoitu, mutta joita ei ole vield ehditty viem&an
asema- tai yleispiirteisiin kaavoihin. Myos kohteiden huonon kunnon katsottiin aihe-
uttavan erityisia haasteita.

5.3 Kaavatason merkitys

Nékemys siitd, onko rakennuksen sijainnilla asemakaava-alueella tai sen ulkopuolella
vaikutusta purkamiskéytantdihin, vaihteli. Muutaman nédkemyksen mukaan kaavata-
solla ei ole asiassa mitddn merkitystd. Kuitenkin valtaosa katsoi eron olevan merki-
tyksellinen. Yleiskaavan ja maakuntakaavan vaikuttavuus rakennussuojeluinstrument-
tina katsottiin asemakaavaa heikommaksi tai kaavojen merkitys asiassa epaselvaksi.
Vastagjilla oli yhtaalta epailyksia kaavahierarkian toimivuudesta: siirtyvatké muun
muassa Yyleiskaavan sisaltdmat suojelumerkinndt asemakaavaan. Toisaalta kysyttiin,
riittddkod maakuntakaavatasoinen suojelumerkinta estdméén rakennuksen purkamisen
niissa tapauksissa, joissa alue sijaitsee asema- ja yleiskaava-alueen ulkopuolella.

Joidenkin vastausten mukaan asemakaava-alueen sisélla pyritddn kaavaohjauksella
edistdamaan suojelua, mutta sen ulkopuolella ei ole keinoja puuttua suojeluun, ellei
kysymyksessé ole erityisen arvokas kohde (esim. valtakunnallisesti arvotettu tai RKY
2009 -kohde). Vastauksien perusteella on myods paateltavissg, ettd ainakin osa vastaa-
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jista katsoo asemakaavan ulkopuolisen suojelumenettelyn toteutuvan ainoastaan ra-
kennusperintélain nojalla.

Yksi syy eri kaavatasojen velvoittavuuteen liittyviin epaselvyyksiin saattaa vastausten
perusteella olla yleispiirteisten kaavojen merkint6jen ja maaraysten siséllollinen epa-
maardisyys. Erdén vastaajan mukaan asemakaava-alueiden ulkopuolella maaraykset
ovat epamadréisia suosituksia eikd purkaminen vaadi poikkeamispaatostd kaavasta.
Vaikka maakuntakaavatason suojelumerkinnén ei katsottu edellyttdvan poikkeamis-
menettelyd purkamisasiassa, maakuntakaavalla katsottiin kuitenkin olevan purka-
misasiassa jotakin vaikutusta. Yleiskaavan vaikuttavuuden katsottiin jadvan purka-
misasiassa asemakaavan ja maakuntakaavan valille. Vaikuttavuus oli vastausten pe-
rusteella sidoksissa sekéd kaavan ikaan etté siihen, oliko kohde inventoitu. Mikali suo-
jelumerkintd kantautuu kuitenkin yleispiirteisesta kaavoituksesta yksityiskohtaisem-
malle kaavatasolle, katsottiin merkinnan statuksen paranevan.

Asemakaavan ulkopuolella sijaitsevien kohteiden suojelun katsottiin olevan sattu-
manvaraisempaa esimerkiksi asiantuntijoiden osallistumisen, virkamiesten oman mo-
tivaation ja rakennuksia koskevan tiedon osalta. Liséksi todettiin, etta kaavoittamat-
tomien alueiden osalta ei ole tietoa siitd, miten paljon maakunnallisesti arvokkaita
kohteita puretaan, koska niista ei tehda tiedoksi annettavia paatoksia.

Asemakaava-alueella rakennuksen katsottiin yhtaaltd séilyvan kaavamerkinnalla tai
siten, ettd kaavamuutos oli asiassa vireill&, toisaalta rakennussuojelun kannalta van-
hentuneiden asemakaavojen katsottiin olevan uhka suojelutavoitteiden toteutumiselle.

5.4 Esille nostettuja ongelmia ja ehdotuksia rakennussuojelun kehittamiseksi
Vastaajat esittivat laajalti rakennussuojelua koskevia ongelmakohtia. Ongelmiksi
mainittiin muun ohella lainsdddannon puutteet ja sen tulkinnan vaikeudet, terminolo-
gian vakiintumattomuus seké késitteiden soveltamisen arvaamattomuus. Esimerkiksi
MRL 139 8:n 1 momentin mukaisten purkamisluvan myoéntdmisen edellytyksena ole-
vien perinne-, kauneus- tai muiden arvojen suhde tosiasiallisesti purkamisen perus-
teena kaytettyihin seikkoihin, kuten rakennuksen kuntoon katsottiin jad&neen epésel-
véksi.

Vastaajien mukaan oli epaselvéaé yhtéaalta, mika on yleiskaavatason suojelun merkitys
ja miten sita kaytetaan, toisaalta, mika on kynnys rakennusperinttlain k&yttéon erityi-
sesti paikallisesti merkittavéksi katsottavien kohteiden osalta. Epdselvyytta liittyy
my0s siihen, miten paikallisesti arvokkaisiin inventoituihin kohteisiin pitdisi suhtau-
tua yleiskaavoituksessa ja mika on ELY-keskuksen rooli paikallisten arvojen suojelun
osalta. Kaavahierarkiaan liittyvistd ongelmista antaa viitteitd my0s oikeusk&ytanto.
Esimerkiksi Lauttasaaren vesitornin (KHO 27.5.2015 t. 1383) ja Rovaniemen Valis-
tustalon (KHO 17.9.2015 t. 2447) tapausten perusteella on nahtavissa, ettd mikali ra-
kennusta ei ole otettu huomioon tuoreessa yleiskaavassa, rakennuksen saa purkaa
huolimatta asemakaavan vanhentuneisuudesta.

Lausuntoihin viitaten vastaajat katsoivat, ettei museoviranomaisen lausuntoihin suh-
tauduta riittavalla vakavuudella eikd lausunnoilla katsota olevan samaa painoarvoa
kuin biologin lausunnolla luontoymparistéasioissa. Ongelmallisena pidettiin eri vi-
ranomaisten valisen tyonjaon ratkaisemattomuutta: epéselvyytté aiheuttaa esimerkiksi



23

ELY-keskuksen ja museon valinen tydnjako. Ongelmiksi mainittiin myos rakennus-
suojelua koskevien ymparistdrikosten rangaistusten lievyys ja syytekynnyksen muo-
dostuminen varsin korkeaksi.

Annettujen vastausten perusteella virkamiehet toivovat kuntatoimijoille aiempaa pa-
rempaa ohjeistamista ja tiedottamista. Esimerkiksi kuntaa tulee vastaajien mukaan
muistuttaa siit4, ettd asiantuntijaviranomaisen lausunto on syytd pyytad, mikali on
syyté olettaa asian mahdollisesti koskevan asiantuntijaviraston toimialaa ja tehtavié.

Kehitysehdotuksia vastauksissa mainittiin lainsdddannon kehittdminen, kaavan suoje-
lumerkintad koskevan poikkeamismenettelyn sailyttdminen ELY:I14 ja/tai suunnitte-
luvelvoitteen toteuttamismaaraykseen liittyvén toimivallan siirtdminen ELY:lle. Li-
séksi kehitysehdotuksissa mainittiin sahkoisen asioinnin ja tietojarjestelmien kehitta-
minen, karttapohjaisen ympéristotietojarjestelman kayttoonotto ja esimerkiksi vihje-
palvelu mahdollisista ympéristorikoksista, rakennusperinnén hoidon valtionavustus-
maéararahojen lisadminen ja niiden kéytén kehittdminen. Ehdotuksena rakennussuoje-
lun toimivuuden kehittdmiseksi esitettiin taloudellista tukea kunnille kaavoihin liitty-
vien inventointien ja kunnostusten tekemiseen sekd ympaéristohallinnon resurssien li-
sédamisté.

Vastaajien mukaan verotusta tulisi kehittdd ja lisaksi rakennussuojelun toimivuutta
edesauttaisi jonkinlainen purkumaksu. NyKyiselladn purkaminen tunnetaan houkutte-
levaksi omistajan oikeudeksi, jonka vastapainona tulisi olla jonkinlainen korvausjar-
jestelma (vrt. luonnonsuojelu). Lisaksi vastaajat katsoivat, ettd parannusta tapahtuisi,
jos korkein hallinto-oikeus ja hallinto-oikeudet kayttaisivat rakennusperinnon asian-
tuntijoita.

Koska kaavamaaraykset vaihtelevat nyt kaavakohtaisesti ja niiden tulkinta aiheuttaa
hankaluuksia eri viranomaisille, vastaajat ottivat esille tarpeen valtakunnallisille ra-
kennussuojelua koskeville kaavamaaraysohjeille.

6 JOHTOPAATOKSET

Edelld on tarkasteltu rakennussuojelua suhteessa purkamislupiin niin lainsdéddannon,
oikeuskaytannon, yleis- sek& maakuntakaavojen kuin virkamiesten antamien néke-
mysten osalta. Lahtokohtana selvitykselle oli, ettd rakennussuojelu ei toteudu nykyi-
selld&dn optimaalisella tavalla ja selvityksen avulla olisi tarkoitus paikallistaa joitakin
rakennussuojelua koskevia ongelmakohtia.

Vesterinen totesi kuluvan vuosikymmenen alussa tarkastelemiensa oikeustapausten
perusteella, ettd suhteessa vuoden 2002 vuosikirjaratkaisuihin purkamisluvan edelly-
tysten olemassaolon arvioinnissa oli menty tiukempaan suuntaan eik& vuosikirjarat-
kaisujen linjaus ndyttanyt endé niin kategoriselta (Vesterinen 2011, s. 463). Viimeai-
kaisen oikeuskaytdnnon valossa vuoden 2002 vuosikirjojen vaikutus voidaan edelleen
katsoa olevan vahvasti taustalla: rakennuksen suojelua koskeva asia tulisi saada rat-
kaistua kohtuullisessa ajassa asiamukaisella kaavaratkaisulla tai rakennusperintélain
mukaisella suojelupéatdkselld. Oikeuskéytdnnon perusteella yleisend huomiona voi-
daan todeta, ettd purkamisluvan myontdmisen edellytyksiin vaikuttaa varsin moni te-
kija eika kaikilta osin ole yksiselitteistd, minkalaisin painoarvoin erilaisia muuttujia
kussakin tapauksessa arvioidaan.
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Ensinnakin purkamisluvan myontamisen edellytyksia arvioitaessa ratkaisu perustuu
paasaantoisesti kokonaisharkintaan. Tyypillisesti merkittavin tekijé asiassa on asema-
kaavan ajantasaisuus rakennussuojelun kannalta sekd asemakaavan siséltdmat mer-
kinnat ja méaaraykset. Vaikka mainittuja seikkoja tarkastellaan padsaantoisesti aina
purkamislupa-asiassa, voidaan havaita, ettei esimerkiksi kaavan ajantasaisuus ole eh-
doton edellytys rakennuksen purkamisluvan edellytyksida arvioitaessa.

Harkintaan vaikuttaa osin se, onko rakennus rakennusperintflain mukaisen menette-
lyn kohteena, vaikkakaan menettelyn kohteena oleminen ei valttamaétta tee purkamis-
lupaa laittomaksi. Sattumanvaraisemmin lopputulokseen vaikuttavat yleis- ja maakun-
takaavojen sisaltd. Rakennuksen kunnon voidaan katsoa vaikuttavan yksisuuntaisesti:
rakennuksen hyva kunto ei ole esteena purkamiselle, mutta sen sijaan rakennuksen
huono kunto saattaa olla perusteena rakennuksen purkamisluvan myoéntamiselle.

Lauttasaaren vesitornin ja Rovaniemen Valistustalon tapauksissa korkein hallinto-
oikeus ei antanut olennaista merkitysta sille, ettd asemakaavan katsottiin olevan ra-
kennussuojelun kannalta vanhentunut. Ratkaisut herattavat kysymyksen siitd, onko
tulkinta kunnan velvollisuudesta pitdd asemakaava ajan tasalla muuttunut. Ratkaisut
herattavat kysymyksen myos siitd, missa maarin kunta voi mahdollisella rakennussuo-
jelua koskevalla passiivisuudellaan vaikuttaa sille koituviin velvoitteisiin. Nykyisel-
Id&dn on mahdollista, ettd passiivisuuden seurauksena suojeluasia siirtyy joko raken-
nusperintolain piiriin tai sitten rakennus voidaan jonkin ajan kuluttua purkaa. Lain
tarkoituksen mukaisesti asemakaava-alueella rakennussuojelu toteutetaan kaavalla,
joten olisi perusteltua, ettd jarjestelmé kokonaisuudessaan tukisi tatd tavoitetta.

My®6s virkamiehet tunnistivat ongelman ja vastauksissa otettiin esille se, ettei purka-
misluvan epdaminen valttamatta tarkoita rakennuksen kunnostamista, vaan omistaja
saattaa jattdd rakennuksen hoitamatta, kunnes purkaminen on rakennuksen ainoa jar-
keva kayttotarkoitus. Vaikka oikeus olisi tietyissa tapauksessa rakennuksen suojelun
kannalla, maanomistaja voi lopulta itse ratkaista asian. Tallainen k&ytanto ei ole hai-
tallista pelkéstdan rakennussuojelun nakdkulmasta, vaan kyse on myos hallintokult-
tuurin uskottavuudesta.

Néin ollen saattaisikin olla perusteltua de lege ferenda, ettd suojeltavaksi osoitetun
rakennuksen tosiasiallista kunnostamista ja kayttéa ohjattaisiin aiempaa tehokkaam-
min keinoin. Olennaista asiassa on se, ettd kiinteistobnomistaja kokee vanhan raken-
nuksen rasitteena ja rakennuksen purkamisen oikeutena. Liialliset pakot — kuten uhka-
sakko rakennuksen kunnostamiseksi — eivét liene ratkaisu, vaan asiassa tulisi edeta
viranomaislahtdisesti neuvotellen. Rakennussuojelun tulisi maanomistajan kannalta
olla aidosti kannattava ja taloudellisesti jarkeva vaihtoehto. Mikali maanomistaja on
suojelun kannalla, suojelu on tosiasiallisesti mahdollista; maanomistajan ollessa vas-
tahakoinen suojelua kohtaan, suojelusta saattaa sen sijaan muodostua varsin haasta-
vaa. Tulevaisuudessa rakennussuojelun tehokkuuteen vaikuttanee jossain maarin
myos poikkeamistoimivallan siirtdminen kunnille.

Virkamiesten vastauksista kavi selvasti ilmi, ettei rakennussuojelu toteudu parhaalla
mahdollisella tavalla. Merkittdvind ongelmakohtina nostettiin esille rakennussuojelu-
viranomaisten resurssipula ja asenneilmapiirin rakennussuojeluhaluttomuus. Toisaalta
vastauksissa nostettiin esille viranomaisten hampaattomuus puuttua tehokkaasti ra-
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kennussuojelua koskevaan piittaamattomuuteen. Muutamissa vastauksissa verrattiin
rakennussuojelua ja luonnonsuojelua keskenddn, ja todettiin, ettd rakennussuojeluun
ei suhtauduta nykyisellaan tarpeeksi vakavasti eika esimerkiksi museoviranomaisen
nédkemyksella ole niin suurta painoarvoa kuin biologin ndkemyksella luontoymparis-
tokysymyksissd. Vertauksen osittaisista puutteista huolimatta voidaan siité jatkaa ky-
syméllg, voisiko rakennussuojelua kehittdd omaksumalla toimivia kaytént6ja esimer-
kiksi luonnonsuojelusta. Yhtend ehdotuksena oli esimerkiksi rakennuksen purkumak-
su.

Virkamiesten nakemysten perusteella voidaan esittdd, ettd kaavahierarkiaan liittyy
jonkinasteista epéselvyyttd. Ongelmallisena voidaan pitaa sit4, ettei ole likimainkaan
selvad, mika on yleiskaavan rakennussuojelumerkintdjen ja — maaraysten vaikutta-
vuus tosiasiallisesti. Erityisesti taajama-alueiden ulkopuolisen suojelun osalta yleis-
kaava on tarkoituksenmukaisin véline. Nain ollen saattaisi olla perusteltua, ettd maan-
kayttd- ja rakennuslaissa sdadettaisiin yleiskaavojen suojelumerkintéjen vastaavan
oikeusvaikutuksiltaan asemakaavamaarayksid, kuten erds virkamies vastauksessaan
ehdotti. Vaikka maakuntakaavan rooli rakennussuojelussa ja osana kaavahierarkiaa on
yksiselitteisempi kuin yleiskaavan rooli, tulisi sita selkiyttdé edelleen tulevaisuudessa.

Kuten selvityksen alussa todettiin viittaamalla maankaytt6- ja rakennuslain toimi-
vuusarviointiin, purkamisluvan myodntamisedellytyksid harkittaessa yleispiirteisten
kaavojen suojelumerkinnat eivéat tyypillisesti estd purkamisluvan myontamista tilan-
teissa, joissa asemakaavaa ei ole tai suojelumerkintd puuttuu asemakaavasta. Tarkas-
tellun oikeuskaytanndn perusteella voidaan tehdd samansuuntaisia johtopaatoksia.
Mikali ajantasaisessa asemakaavassa ei ole rakennussuojelumerkintad, voidaan pitaa
varsin epatodennéakdisena, ettda rakennuksen purkamislupa estyisi yleispiirteisen kaa-
van rakennussuojelumerkinnan johdosta. Mikali asemakaava taas on rakennussuoje-
lullisesti vanhentunut, voidaan muutamista edelld mainituista oikeustapauksista huo-
limatta olettaa, ettd purkamisluvan myontdminen edellyttdd kaavan ajantasaiseksi
saattamista.

Mikali kunta ei saata asemakaavaa ajantasaiseksi, voidaan katsoa olevan kaksi vaihto-
ehtoa. Ensinnadkin voidaan antaa MRL 177 8:n mukainen maarays suunnitteluvelvoit-
teen toteuttamiseksi. Toiseksi on tietysti mahdollista suojella rakennus rakennusperin-
tolain nojalla. Jalkimmainen keino on sikali kyseenalainen, ett4 se osaltaan saattaa
kannustaa kuntia olemaan kaavoittamatta ja talla tavoin ohjaamaan suojelun kasittelyn
erityislain puolelle.

Tarkasteltujen kaavojen perusteella voidaan esittad, ettd rakennussuojelua koskevat
kaavamerkinndt ja -maaraykset muodostavat varsin kirjavan joukon. Esimerkiksi
yleiskaavojen yksityiskohtaisuus tarkasteltujen kaavojen osalta vaihtelee huomatta-
vasti. T&ma johtunee muun muassa siité, ettd osa tarkastelluista yleiskaavoista on tar-
koitettu yksityiskohtaisempaa asemakaavoitusta ohjaavaksi suunnitteluinstrumentiksi
ja osa yleiskaavoista taas on itsesséan viimekatinen suunnittelukeino. Osan yleiskaa-
vojen kaavamadrayksista ei voida katsoa kohdistuvan suoranaisesti rakennusten suo-
jeluun, vaan ennemmin niiden voi katsoa kohdistuvan yleisemmélla tasolla rakenne-
tun ympaériston suojeluun.

Maakuntakaavan ohjausvaikutus yleiskaavojen rakennussuojelumerkintéihin ja -
maéarayksiin oli osin huomattavissa. Esimerkiksi maakuntakaavan suunnittelusuositus
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saattoi kaavojen perusteella konkretisoitua yleiskaavan maarayksena tai yleiskaavaan
oli saatettu omaksua maakuntakaavan kanssa yhdenmukainen kasitekieli. Kaavatar-
kastelun myo6ta syntyneen yleiskuvan perusteella voidaan todeta, ettd yleiskaavoissa
oli ainakin jossain maarin havaittavissa maakuntakaavoituksen ohjausvaikutus.

Tarkasteltujen kaavojen perusteella oli myds nahtévissa, ettd kaavamerkintdja ja —
madrayksia vaivaa jonkinasteinen epétarkkuus. Kaikissa tapauksissa ei kaynyt selvasti
ilmi, mita esimerkiksi kaavamerkinnoilla pyritddn saavuttamaan. Tarkastelun perus-
teella voitaneen siis esittad, etta rakennussuojelumerkinttjen ja -maaraysten tulisi olla
nykyista yksiselitteisempid ja ymmadrrettdvampid, jotta kaavoitus suunnitteluinstru-
menttina toimisi parhaalla mahdollisella tavalla my6s taltd osin rakennussuojelun
edistdmiseksi.
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Kaavataulukko
Maakuntakaavan Merkinté ja Madrays Yleiskaavan perus- | Merkintd ja niiden | Méaaraykset ja aluevarausmerkinnat
perustiedot niiden maara tiedot maara
*arvio *arvio
Keski-Suomen un Suunnitteluméarays: Jyvaskylan kaupun- | rkyxx Aluetta koskevissa toimenpiteissd, alueen tarkemmassa suunnittelussa tai kaavojen ajanmukaisuutta
maakuntakaava UNESCO:n Kohdetta ja sen lahiympa- | gin yleiskaava Valtakunnallisesti arvioitaessa on otettava huomioon kulttuurihistoriallisen rakennetun ympériston kokonaisuus, omi-
maailmanpe- risttd on suunniteltava arvokas rakennettu | naispiirteet ja identiteetti. Aluetta tai kohdetta koskevissa toimenpiteissd on kuultava museoviran-
Kaava  vahvistettiin | rintokohde. siten, ettd maailmanperin- | Kaava  hyvaksyttiin | kulttuuriympéristo. omaisia (Museovirasto tai maakuntamuseo). RKY-alueiden rajaukset tarkistetaan asemakaavoitusvai-
14.4.20009. (2 kpl) tokohteen rakennus- ja | 10.11.2014. (15 kpl) heessa yhteistydssa museoviranomaisten (Museovirasto tai maakuntamuseo) kanssa.
kulttuurihistorialliset seka
Kaava sai lainvoiman maisemalliset arvot séily- | Kaava ei ole lainvoi- | Rakennussuojelu- Kohde tai alue on suojeltu rakennussuojelulailla tai -asetuksella, asetuksella valtion omistamien ra-
10.12.2009. vét ja vahvistuvat. mainen. kohde tai — alue. | kennusten suojelusta (480/1985) tai ne ovat mukana sopimuksessa (1998) koskien valtakunnallisesti
(37+3 kpl) merkittavien rautatieasema-alueiden sailyttamisté ja suojelemista. Kirkolliset kohteet on suojeltu kirk-
Valtakunnal- | Suunnittelumaaréys: Selvitykset: kolain 14 luvun 5 § nojalla. Aluetta tai kohdetta koskevissa toimenpiteissd, alueen tarkemmassa suun-
Selvitykset: lisesti arvo- | Alueen suunnittelussa on | — Mm. Timo Riekko nittelussa tai kaavojen ajanmukaisuutta arvioitaessa on otettava huomioon kulttuurihistoriallisen ra-
— Mm. Keski-Suomen | kas rakennet- | otettava huomioon kulttuu- | (2012): Alvar Aallon kennetun ympdriston kokonaisuus, ominaispiirteet ja identiteetti. Aluetta tai kohdetta koskevissa toi-
maakunnallisesti  ar- | tu  kulttuu- | rihistoriallisen rakennetun | rakennus- ja maisema- menpiteissa on kuultava museoviran-omaisia (Museovirasto tai maakuntamuseo).
vokkaiden maisema- | riymparisto. ympdriston  kokonaisuus, | perintd Jyvaskylassé;
alueiden ja perinne- | (65kpl) ominaispiirteet ja identi- | — Keski-Suomen liitto | mxx Aluetta koskevissa toimenpiteissa, alueen tarkemmassa suunnittelussa tai kaavojen ajanmukaisuutta
maisemien paivitys- ja teetti. (2009): Maakunnalli- | Maakunnallisesti arvioitaessa on otettava huomioon kulttuurihistoriallisesti merkittavén rakennetun ympéristén koko-
tdydennysinventointi sesti arvokkaat raken- | arvokas rakennettu | naisuus, ominaispiirteet ja identiteetti. Aluetta tai kohdetta koskevissa toimenpiteissd on kuultava
(2004 — 2005); Maakunnal- Suunnittelumé&érays; netut kulttuuriympdris- | kulttuuriympéristo. museoviranomaisia (Museovirasto tai maakuntamuseo).
- Maakunnallisesti | lisesti arvo- | Alueen suunnittelussa on | tot Keski-Suomen | (102 kpl)
arvokas rakennettu | kas rakennet- | otettava huomioon kulttuu- | maakuntakaavassa; Alvar Aallon ra- | Aluetta koskevissa toimenpiteissd, alueen tarkemmassa suunnittelussa tai kaavojen ajanmukaisuutta
kulttuuriympdristd — | tu  kulttuu- | rihistoriallisen rakennetun | — Jyvaskylan kaupunki | kennusperintd. arvioitaessa on otettava huomioon kulttuurihistoriallisen rakennetun ympéristdn kokonaisuus, omi-
selvitys; riymparisto. ympdriston  kokonaisuus, | (1983-2013): Keski- | (18 kpl) naispiirteet ja identiteetti. Aluetta tai kohdetta koskevissa hankkeissa on kuultava museoviranomaisia
— Ympdristoministerio | (455 kpl) ominaispiirteet ja identi- | Suomen museon ra- (Museovirasto tai maakuntamuseo) ja Alvar Aalto -museota.
/ Museovirasto teetti. kennusinventoinnit.
(RKY1993):  Raken- Alvar Aallon mai- | Alvar Aallon rakennusperinton liittyva, kaupunki- ja maisematilallisesti arvokas maisemanakyma.
nettu kulttuuriympéris- | Valtakunnal- | Suunnittelumaarays: semaperintd.(5 kpl) | Maisemaperinnén sailyttdmisen tavat ja edellytykset ratkaistaan asemakaavoitusvaiheessa.
to. lisesti (v) ja | Alueen suunnittelussa on
maakunnalli- | otettava huomioon arvok- SAXX Aluetta tai kohdetta koskevissa toimenpiteissé, tarkemmassa suunnittelussa tai kaavojen ajanmukai-
sesti (m) | kaan maisema-alueen Sdilytettdvan arvoi- | suutta arvioitaessa on otettava huomioon kulttuurihistoriallisen rakennetun ympéristén kokonaisuus,
arvokas mai- | kokonaisuus, ominaispiir- set  pientaloalueet. | ominaispiirteet ja identiteetti sekd kuultava maakuntamuseota. Aluerajaus on ohjeellinen.
sema-alue. teet ja identiteetti. (50 kpl)
(8+49 kpl) UNESCO:n maa- | Kohdetta ja sen lahiymparistod koskevissa suunnitelmissa ja toimenpiteissa on huomioitava, ettd maa-
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Arvokas
perinnemai-
sema. (38 kpl)

Suunnittelumaarays:
Kohdealueiden suunnitte-
lussa on otettava huomi-
oon maiseman, luonnon
monimuotoisuuden ja
kulttuurihistoriallisten
arvojen sdilyminen.

ilmanperintékoh-

ilmanperintékohteen rakennus- ja kulttuurihistorialliset sekd maisemalliset arvot sdilyvét ja vahvistu-

de. (1 kpl) vat. Aluetta koskevissa toimenpiteissé tai alueen tarkemmassa suunnittelussa on kuultava Museoviras-
toa. Kohteen suoja-alue méaaritellaédn jokaisen UNESCO-kohteen yksil6llisessa hoitosuunnitelmassa
(World Heritage Management Plan). Maailmanperintdkohteisiin liittyvien asioiden vastuuviranomai-
nen Suomessa on opetus- ja kulttuuriministerid.
Saarijarven keskus- | sk/vk Alueen kulttuurihistoriallisen rakennuskannan ja ympdriston historialliset ja / tai arkkitehtoniset omi-

tan yleiskaava

Kaava
21.4.2015.

hyvéksyttiin

Kaava sai lainvoiman
28.5.2015.

Selvitykset:

—Mm.  Museovirasto:
Kulttuuriympéristo-
portaali. Muinaisjaan-
nosrekisteri ja Valta-
kunnallisesti
merkittdvien rakennet-
tujen kulttuuriympéris-

tojen rekisteri. Haut
2010-2012;
— Tapani Vuorinen

(2010): Maisemaselvi-
tys. Saarijarven kes-
kustan yleiskaava;

— Arkkitehtuuripalvelu

Valtakunnallisesti
merkittava rakennet-
tu kulttuuriympéris-
to. (1 kpl)

sk
Maakunnallisesti
jaftai  paikallisesti
arvokas rakennettu
kulttuuriympéristd.
(9 kpl)*

sk/mk

Maakunnallisesti
arvokas kulttuurihis-
toriallinen kohde.

(3 kpl)

sk

Paikallisesti arvokas
kulttuurihistorialli-
nen kohde. (89 kpl)

ma/mk
Maakunnallisesti

naispiirteet, luonne ja identiteetti on séilytettdva. Ympdristod muuttavat toimet on suunniteltava ja
toteutettava alueen kansallisesti merkittdvaan rakennettuun kulttuuriympdéristoon sopeutuvasti. Ase-
makaavaa laadittaessa on varmistettava arvojen ja suojeltavan rakennuskannan séilyminen kaavamer-
kinndin ja -maarayksin.

Alueen kulttuurihistoriallisen rakennuskannan ja ympariston historialliset ja / tai arkkitehtoniset omi-
naispiirteet, luonne ja identiteetti on séilytettdva. Ymparistéd muuttavat toimet on suunniteltava ja
toteutettava alueen maakunnallisesti ja / tai paikallisesti merkittdvaan rakennettuun kulttuuriympéris-
t66n sopeutuvasti. Asemakaavaa laadittaessa on varmistettava arvojen ja suojeltavan rakennuskannan
séilyminen kaavamerkinndin ja -maarayksin.

Rakennusten tai rakennusryhmien historialliset ja / tai arkkitehtoniset ominaispiirteet, luonne ja identi-
teetti on séilytettdva. Uudisrakentaminen ja muut ympdristdd muuttavat toimet tulee sopeuttaa arvok-
kaaseen rakennettuun kulttuuriympéristdon. Asemakaavaa laadittaessa on varmistettava arvojen ja
suojeltavan rakennuskannan sdilyminen kaavamerkinndin ja -méaarayksin.

Rakennusten tai rakennusryhmien historialliset ja / tai arkkitehtoniset ominaispiirteet, luonne ja identi-
teetti on séilytettdva. Uudisrakentaminen ja muut ymparistdd muuttavat toimet tulee sopeuttaa arvok-
kaaseen rakennettuun kulttuuriympéristéén. Asemakaavaa laadittaessa on varmistettava arvojen ja
suojeltavan rakennuskannan sdilyminen kaavamerkinnéin ja -méaéréyksin.

Alueen suunnittelussa on otettava huomioon maakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen kokonai-
suus, ominaispiirteet ja identiteetti.

Nina Kononen (2009): | arvokas maisema-

Saarijarven keskustan | alue. (2 kpl)

reuna-alueiden raken- | /s Alue, jolla ympdristd séilytettava.

netun Kkulttuuriympd- | (2kpl*)

ristdnselvitys.
Lappi, SR Suunnittelussa on turvatta- | Tervolan Paakkola- | sk-k Alueen kylakuvalliset ominaispiirteet, asutusryhmien peltojen ja raittien muodostama kulttuuriympé-
Lansi-Lapin maa- | Rakennussuo- | va kohteen / alueen kult- | Ylipaakkola Kulttuurihistorialli- ristd tulee sdilyttdd. Rakentaminen tulee sijoittaa olemassa olevaan kulttuuriympéristdon siten, ettd
kuntakaava jelukohde. tuurihistorialliset ~ arvot. | osayleiskaavan muu- | sesti arvokas alue- | kyl&n perinteinen rakenne sdilyy. Pihapiirien tdydennysrakentamisessa tehtavét korjaus- ja muutostyot

(25 kpl) Uudis- ja lisdrakentaminen | tos kokonaisuus.(3 kpl) | tulee tehdé siten, ettd rakennusten ja kyl&miljoon luonne séilyy tai paranee.
Kaava  vahvistettiin tulee sopeuttaa sijainnil-
19.2.2014. taan, mittakaavaltaan ja | Kaava  hyvaksyttiin | Kulttuurihistorial- | Maakunnallisesti tai paikallisesti arvokas rakennus tai pihapiiri, joka on pyrittava sailyttdmaan alkupe-
rakennustavaltaan arvok- | 16.4.2015. lisesti merkittdva | rdisessa asussaan. Olevia rakennuksia voidaan kayttad asuntoina/loma-asuntoina. Purkamiseen on

Kaava sai lainvoiman

kaaseen rakennuskantaan

rakennuskohde tai

oltava lupa ja rakennuksia ei saa purkaa ilman pakottavaa syytd. Rakennuksissa tapahtuvat korjaus- ja
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11.9.2015.

Selvitykset:

— Mm. Sito Oy: Mai-
sema-, luonto- ja kult-
tuuriymparistd, selvi-
tykset Lénsi-Lapin
maakuntakaavaan;

— Ympdristéministerio
(2011):  Kulttuuriym-
péaristdt maakuntakaa-
voituksessa;

— Lapin kulttuuriym-
paristét  tutuksi -
hankkeen

inventoinnit ja arvotus
(2007).

SR-1
Rakennussuo-
jelukohde.

(7 kpl)

ma
Kulttuuriym-
périston  tai
maiseman
vaalimisen
kannalta
ked
alue/kohde.
(34 kpl)

un
UNESCO:n
maailmanpe-
rintékohde.
(2 kpl)

Yleinen maa-
rays

tér-

ja rakennettuun kulttuu-
riympdristoon.

Suojelumaarays
Suojelukohteen  kulttuuri-
historiallisten arvojen
heikentdminen on Kkiellet-
ty. Uudis- ja lisérakenta-
minen tulee sovittaa si-
jainniltaan,  mittakaaval-
taan ja rakennustavaltaan
arvokkaaseen  rakennus-
kantaan ja rakennettuun
kulttuuriympéristoon.

Alueen suunnittelussa on
turvattava merkittavien
kulttuurihistoriallisten  ja

maisemallisten arvojen
séilyminen.
Alueen suunnittelussa

tulee edistdd maailmanpe-
rintdkohteeksi nimeédmisen
perusteena olevien arvojen
sailymisté ja hoitoa.

Maankéyton suunnittelus-
sa on otettava huomioon
arvokkaat luonnonympé-
ristdt, arvokkaat maisema-
alueet ja rakennetut kult-
tuuriymparistot seka kiin-
nitettdva erityistd huomio-
ta rakennetun ympariston
laatuun.

Kaava sai lainvoiman
4.6.2015.

Selvitykset:

— Sito Oy (2014):
Paakkola-
Ylipaakkolan kylékaa-
va-alueiden kulttuuri-
maisema;

— Air-1x suunnittelu,
Ympéristotaito Oy
(2000): Kemijokivar-
ren osayleiskaava — 11
Kulttuuriympdristosel-
vitys;

— Lapin liitto (2012):
Lénsi-Lapin maakun-
takaava.

alue, joka on séily-
tettéva. (37 kpl)

Yleisida méarayksia

muutosty6t tulee tehdé siten, ettd niiden rakennustaiteellinen tai kylakuvan kannalta merkittdva luonne
séilyy. Pihapiirin eheyttdmiseksi rakennettavat uudisrakennukset on sopeutettava oleviin rakennuksiin
ja pihapiirin perinteisté rakennus- ja sijoittelutapaa noudattaen. Uudisrakentamista kohteen valittémés-
sé laheisyydessa tulee valtta.

6. Maisemakuvallisesti arvokkaalle avoimelle viljelymaisema-alueelle (ma-m) tai kulttuurihistorialli-
sesti arvokkaalle aluekokonaisuus -alueelle (sk-k) rakennettaessa tulee rakennukset sijoittaa rakennus-
paikalle niin, etté pihapiirista syntyy perinteisen mallinen nurkistaan avoin pihapiiri. Talous- ja varas-
torakennukset tulisi sijoittaa erilliseen piharakennukseen, joka voi olla pinta-alaltaan asuin- tai loma-
rakennusta isompi. Varasto- ja talousrakennuksia suunniteltaessa tulee esimerkkind pitadd vanhojen
pihapiirien rakennuskantaa.

10. Kaava-alueella olevia rakennuksia ei saa purkaa ilman lupaa.
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Lappi,
Tunturi-Lapin maa-
kuntakaava

Kaava vahvistettiin
23.6.2010.

Kaava sai lainvoiman
16.5.2012.

Selvitykset:

— Mm. Lapin ympdris-
tokeskus (2007): Lapin
kulttuuriympéristot
tutuksi -hankkeen
inventoinnit ja arvotus;
— Lapin liitto/Destia

Oy (2007): Tunturi-
Lapin  maisemaselvi-
tys;

— Lapin ympéristokes-
kus/Metséhallitus
(1999): Lapin
perinnemaisemat.

SR
Rakennussuo-
jelualue / -
kohde.

(14 kpl*)

ma, (sma)
(Saamelaisen)
Kulttuuriym-
pariston  tai
maiseman
vaalimisen
kannalta tar-
ked alue /
kohde.

(29 kpl*)
un
UNESCO:n
maailmanpe-
rintdkohde.
(1 kpl)
Koko maa-
kuntakaava-
aluetta  kos-
keva suunnit-
telumaarays.

Merkinnalla osoitetaan
kirkkolain, rakennussuoje-
lulain ja valtion omistami-
en rakennusten suojelusta
annetun asetuksen
(480/85) tai maankaytto-
ja rakennuslain nojalla
suojeltuja tai suojeltavaksi
tarkoitettuja  alueita tai
kohteita.

Alueen suunnittelussa on
turvattava merkittavien
kulttuurihistoriallisten  ja

maisemallisten arvojen
séilyminen.
Merkinnalla osoitetaan

Struven ketjuun kuuluva
kolmiomittauspiste.

Maankaytdn suunnittelus-
sa on otettava huomioon
arvokkaat luonnonympé-
ristdt, arvokkaat maisema-
alueet ja rakennetut kult-
tuuriymparistot seka kiin-
nitettava erityistd huomio-
ta rakennetun ympaériston
laatuun.

Muonion kunta Jeris-
jarvi-Akasjarvi
osayleiskaava

Kaava hyvéksyttiin
12.11.2012.

Kaava sain lainvoiman
27.11.2015.

Selvitykset:

— Mm. Katriina Ny-
man (2005): Kulttuu-
riympdristoselvitys;

—  Suunnittelukeskus
Oy/ Taina Tuominen
(2004): Maisemaselvi-

tys;
— Lapin ympéristokes-
kus (2007): Lapin

kulttuuriympéristot
tutuksi — hanke.

sk
Valtakunnallisesti

merkittdva rakennet-
tu kulttuuriympéris-

. (1 kpl)

sk-1

Paikallisesti arvokas
rakennettu  kulttuu-
riympdristd. (3 kpl)

sr/1l
Arvokas

ri. (18 kpl)

rakennus-
kohde ja/tai pihapii-

Merkinnéll on rajattu valtakunnallisesti arvokkaat Keimiéniemen kalakentét. Alueella tapahtuvassa
rakentamisessa ja ymparisténhoidossa on otettava huomioon kulttuurimaiseman ominaispiirteiden
séilyminen. Rakennussuunnittelussa tulee huomioida alueen perinteinen rakennustapa ja rakennustoi-
menpiteet on sopeutettava huolella ympéroivaén rakennuskantaan ja maisemaan. MRL 41.2 §:n nojal-
la kaikenlainen maapohjaan kajoaminen ja maiseman kasittely on luvan varaista.

Merkinnall4 on rajattu paikallisesti arvokkaat Linkuniemen, Soukanniemen ja Nivunkijarven kylan
alueet. Alueella tapahtuvassa rakentamisessa ja ympéristonhoidossa on otettava huomioon kulttuuri-
maiseman ominaispiirteiden sdilyminen. Rakennussuunnittelussa tulee huomioida alueen perinteinen
rakennustapa ja rakennustoimenpiteet on sopeutettava huolella ympéardivaan rakennuskantaan ja mai-
semaan.

Maisemakuvallisesti ja/tai kyldkuvallisesti arvokas rakennus tai pihapiiri, jonka ominaispiirteet tulee
séilyttad. Rakennuskohteissa niitd muuttavien laajennus - tai korjaustoimenpiteiden kohdalla on ennen
toimenpiteeseen ryhtymisté varattava museoviranomaiselle tilaisuus lausunnon antamiseen. MRL 41.2
8:n nojalla rakennuksen purkaminen edellyttdd MRL 127 §:n mukaista purkulupaa. Numeroindeksi
viittaa kaavaselostuksen kohdenumerointiin.

Pirkanmaan 1. Maa-
kuntakaava

Kaava vahvistettiin
29.3.2007.

Kaava sai lainvoiman
20.3.2008.

MAv, MAmM,
Manv, Manm
Arvokas mai-
sema-alue.
(33 kpl)

Suunnittelumaarays:

Valtakunnallisesti ja maa-
kunnallisesti  arvokkailla
maisema-alueilla alueiden
suunnittelussa, rakentami-
sessa ja kaytdssd tulee
vaalia maisema-alueen tai
maisemanahtavyyden

kokonaisuuden, erityspiir-

Tampereen
Kalevanrinteen
osayleiskaava

Kaava
15.8.2011.

hyvaksyttiin

Kaava sai lainvoiman
26.9.2011.

Yleismaarays

R
Merkittava
nus.(2 kpl)

raken-

Yksityiskohtaisessa suunnittelussa on kiinnitettava erityistd huomiota rakentamistavan soveltumiseen
Kalevan valtakunnallisesti arvokkaaseen kokonaisuuteen sekd Sammonkadun elavyyteen. Sammonka-
dun paatteen sekd Sammonkadun ja Hervannan valtavaylan liittymaalueen kaupunkikuvallisen aseman
vuoksi on kiinnitettava erityistd huomiota palveluiden alueiden suunnitteluun.

Kulttuurihistoriallisesti, rakennustaiteellisesti tai kaupunkikuvallisesti merkittdva kohde, jota koske-
vissa toimenpiteissé tulee ottaa huomioon sen arvo.

Numerointi merkittdvén rakennuksen yhteydessa viittaa julkaisuun Tampereen kantakaupungin raken-
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Selvitykset:

—Mm. Pirkanmaan
liitto (2006): Pirkan-
maan maisema-alueet
ja kulttuuriympdristot;
— Pirkanmaan liitto
(2005):  Pirkanmaan
maisema- ja kulttuu-
riymparistokohteiden

tarkistuksen muistio;

- Museovirasto
(RKY1993): Raken-
nettu kulttuuriympéris-
10.

akv, akm
Arvokas Kkult-
tuuriympdris-
to.

(283 kpl)

teiden ja luonnon- ja kult-
tuuriperinnén  sailymista.
Alueiden kdytén on sovel-
luttava arvokkaiden mai-
sema-alueiden historialli-
seen kerrokselliseen kehi-
tykseen.

Suunnittelusuositus:
Valtakunnallisesti  arvok-
kaisiin maisema-alueisiin
ja maisemanéhtavyyksiin
merkittavasti vaikuttavissa
hankkeissa on pyydettava
lausunto museoviranomai-
silta ja alueelliselta ympé-
ristokeskukselta.

Suunnittelumaarays:
Alueen suunnittelussa,
rakentamisessa ja kaytdsséa
on edistettdvd  kulttuu-
riympdriston arvojen séi-
lymistd.  Yksityiskohtai-
semmassa kaavoituksessa
on otettava huomioon
kulttuuriympéristdjen
kokonaisuus  ja  omi-
naislaatu. Alueen kaytto ja
rakentaminen tulee sopeut-
taa kunkin alueen kulttuu-
riperintd6n ja ominaislaa-
tuun.

Suunnittelusuositus:
Valtakunnallisesti  arvok-
kaisiin  kulttuuriympdris-
toihin merkittavasti vaikut-
tavissa  hankkeissa  on
pyydettdva lausunto mu-
seoviranomaisilta ja alu-
eelliselta  ympéristokes-
kukselta.

Selvitykset:

— Tampereen kanta-
kaupungin  rakennus-
kulttuuri 1998;

- Kalevanrinteen
osayleiskaavan raken-
nusselvitys.

nuskulttuuri 1998. Ilman numeroa oleva merkinté viittaa Kalevanrinteen osayleiskaavan rakennussel-
vitykseen.

Hameenkyron
Kirkkojéarvi-
Heinijarvi-Herttuala-
Jumesniemi osayleis-
kaava

Kaava
23.9.2013.

hyvéksyttiin

Voimaantulokuulutus
10.11.2015.

Selvitykset:

— Juha Mékeld (2011):
Rakennusinventointi
2010, Kirkkojarvi-
Heinijarvi-Herttuala-
Jumesniemi  osayleis-
kaava.

Inventoinnissa kirjalli-
suutena on kaytetty
mm. Museovirasto
(2009). Valtakunnalli-
sesti merkittavat ra-
kennetut
kulttuuriymparistot;
Liisa Valila (2008):
lloa ja eloa Jumesnie-
men kylilla.

ma-1
Kansallismaisema-
alue.(1 kpl)

ma-2
Maisemallisesti
arvokas osa-alue.
(5 kpl)

akv
Valtakunnallisesti
arvokas kulttuu-
riympdristd. (8 kpl)

sr, srs, srk

Suojeltava rakennus
tai rakennettu ympé-
ristd, rakennussuoje-

lulailla suojeltu
rakennus tai raken-
nettu ympaéristo,

kirkkolailla suojeltu
rakennus tai raken-
nettu ympaéristo.

(20 kpl*)

/s

Alue, jolla ympéris-
t0 sdilytetaan.

(49 kpl*)

Alueen suunnittelussa, rakentamisessa ja kdytdssé tulee vaalia maiseman erityispiirteiden seké luon-
non- ja kulttuuriperinndn sdilymista.

Alueella on térked merkitys kaukomaisemassa. Alueella ei saa suorittaa sellaisia toimenpiteitd, jotka
saattavat vaarantaa sen maisemallista arvoa. Rakentaminen ja metsénhoito eivét saa heikentad metsa-
alueen maisema-arvoja kaukomaisemassa.

Alueen suunnittelussa, rakentamisessa ja kéaytossa tulee sailyttdd valta-kunnallisesti arvokkaan kult-
tuuriympadristén ominaispiirteet. Alueen rakentaminen ja ympéristénhoito tulee erityisesti sopeuttaa
alueen rakennetun kulttuurin perintdon ja ympaéristdarvoihin. Alueeseen merkittavasti vaikuttavissa
hankkeissa on pyydettavé lausunto museoviranomaisilta ja ELY -keskukselta.

Kulttuurihistoriallisesti arvokasta rakennusta ei saa purkaa. Suojeltaviksi merkityissa rakennuksissa
suoritettavien muutos ja korjaustdiden, kayttotarkoituksen muutoksen seké taydennysrakentamisen ja
alueella tehtévien toimenpiteiden tulee olla sellaisia, ettd alueen rakennus- ja kulttuurihistoriallisesti
tai maisemakuvallisesti arvokas luonne sdilyy. Ennen rakennusta merkittdvasti muuttaviin toimenpi-
teisiin ryhtymista tulee museoviranomaiselle varata tilaisuus lausunnon antamiseen.

Alue on omaleimainen ja sen rakennusperinne arvokasta. Alueen kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden
rakennusten ja ympariston ominaispiirteiden séilyminen tulee turvata. Rakennuksiin tehtavat muutok-
set eivat saa vaarantaa rakennusten kulttuurihistoriallisia arvoja. Uudis- ja korjausrakentaminen, teiden
rakentamis- ja korjaamistoimenpiteet sekd alueen ymparistohoito tulee sopeuttaa kylakuvaan ja raken-
nusperinteeseen. Rakennuksen purkamiseen tulee hakea maankayttd- ja rakennus-lain 127 §:n mukai-
nen lupa. Purkamislupa tarvitaan my6s huomattavan talousrakennuksen purkamiseen. Purkamislupaa
ei saa myontad, mikali se edellyttdd kulttuurihistoriallisesti arvokkaan, korjauskelpoisen rakennuksen
purkamista. Purkamislupaan tulee my6s pyytdd museoviranomaisen lausunto, mikali esitetaén tallai-
sen rakennuksen purkamista.
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Pohjanmaan
maakuntakaava 2030

Kaava vahvistettiin
21.12.2010.

Kaava sai lainvoiman
18.2.2013.

Selvitykset:

— Mm. Ympéristdmi-
nisterio  (1993), Mai-
sema-aluetydryhman
mietintd 66/1992;

— Ympdristoministerio
(1993), Luettelo Suo-
men 27 kansallismai-
semasta;

— Pohjanmaan seutu-
kaavan 3. vaihekaavan
yhteydessa (1987-
1988) tehdyt laajat
kulttuurimaisemien
inventoinnit.

Kulttuu-
riympariston
tai maiseman
vaalimisen
kannalta
valtakunnal-
lisesti arvo-
kas alue.

(59 kpl*)

Kulttuu-
riympariston
tai maiseman
vaalimisen
kannalta
maakunnalli-
sesti tai seu-
dullisesti
arvokas alue.
(94 kpl*)

Kulttuu-
riymparistén
tai maiseman
vaalimisen
kannalta
valtakunnal-
lisesti arvo-
kas  kohde.
(16 kpl*)

un
UNESCO:n
maailmanpe-
rintdkohde.

(L kpD)

Suunnittelumaarays:
Alueiden  suunnittelussa,
rakentamisessa ja kéytdsséa
tulee edistdd alueiden
kulttuuri- ja luonnonperin-
toarvojen sdilymista. Yksi-
tyiskohtaisessa suunnitte-
lussa on otettava huomi-
oon maisema-alueiden ja
rakennettujen kulttuu-
riympdristéjen  kokonai-
suudet, erityispiirteet ja
ajallinen kerroksellisuus.

Suunnitteluméarays:
Alueiden  suunnittelussa,
rakentamisessa ja kaytdssa
tulee edistdd alueiden
kulttuuri- ja luonnonperin-
toarvojen sailymista. Yksi-
tyiskohtaisessa suunnitte-
lussa on otettava huomi-
oon maisema-alueiden ja
rakennettujen kulttuu-
riympdristéjen  kokonai-
suudet, erityispiirteet ja
ajallinen kerroksellisuus.

Suunnittelumaarays:
Alueiden  suunnittelussa,
rakentamisessa ja kaytosséa
tulee edistéda kohteen kult-
tuuriperintdarvojen ja
maisema-arvojen sailymis-
ta.

Suunnittelumaarays:
Alueella maankayttoa
suunniteltaessa tulee maa-
ilmanperinnén  geologiset
arvot seké suojelualueiden
suojeluarvot huomioida.

Kaskisen
yleiskaava 2030

Kaava
26.1.2012.

hyvéksyttiin

Kaavasta ei valitettu,
mutta tarkkaa lainvoi-
maistumispdivaa ei ole
tiedossa.

Selvitykset:
— Mm. AIRIX Ympé-

va
Valtakunnallisesti
merkittdva rakennet-
tu kulttuuriympéris-
t6.(2 kpl)

va-1
Valtakunnallisesti
merkittava rakennet-
tu Kkulttuuriympéris-

Asemakaavaa laadittaessa on varmistettava kaupunkikuvallisten arvojen ja suojeltavan rakennuskan-
nan séilyminen. Uudisrakentamisen tulee muodostaa olemassa olevien rakennusten kanssa yhtendinen
kokonaisuus. Uudisrakennusten tulee sopeutua koon, korkeuden, kattomuodon ja —kaltevuuden, julki-
sivun mittasuhteiden ja pintojen, ovien, ikkunoiden, rakennusaineiden, véarityksen ja kattamisaineiden
sekd yksityiskohtien puolesta ympériston rakennuksiin. Alueen asemakaava tulee ajanmukaistaa ja
siihen liittyen laatia alueen rakennuskannasta kattava rakennusinventointi seka uudistetut rakennusta-
paohjeet. Museoviranomaiselle tulee varata tilaisuus lausunnon antamiseen ennen suojelukohteita
koskevien lupahakemusten ratkaisemista.

Alueelle tulee laatia tarkempi kéyttosuunnitelma tai asemakaava, jossa méadritelldén alueen kaytto niin,
ettd voidaan sovittaa yhteen alueen suojelutavoitteet, valtakunnallisen arvokkaan ympadriston tarpeet
seka alueen toiminnalliset, matkailun ja yleisen virkistyksen tarpeet. Alueen suunnittelussa on varmis-
tettava alueen rakennus- ja kulttuurihistoriallisten arvojen ja suojeltavan rakennuskannan séilyminen.

ristd Oy Anna-Karin | to. (1 kpl)* Uudisrakentamisen tulee muodostaa olemassa olevien rakennusten kanssa yhtendinen kokonaisuus.
Pensar ja Kirsti Peill Museoviranomaiselle tulee varata tilaisuus lausunnon antamiseen ennen suojelukohteita koskevien
(2006, 2007), Kaskis- lupahakemusten ratkaisemista.

ten rakennetun ympé-

ristén selvityksen | /s Yleinen méaérays /s —merkinnalld osoitettuja alueita koskien:

tdydennykset; (49 kpl)* Alueitten kulttuurihistoriallisesti arvokkaat rakennuskannat ja ymparistot sdilytetaan.

— AIRIX Ympéristd

Oy Paivi Mujunen

(2005), Kaskisten

rakennetun ympéristén

selvitys.

Vaasan Suojelukohde. Rakennustaiteellisesti ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaita kohteita tulee hoitaa ja kéyttaa siten, ettd

yleiskaava 2030

Kaava  hyvéksyttiin
13.12.2011.

Voimaantulokuulutus
18.9.2014.

Selvitykset:

— Vaasan kulttuuriym-
paristoselvitys;

— Vanhan Vaasan
valtakunnallisesti
arvokkaan maisema-
alueen inventointi
(2008);

- Rakennusperin-
neselvitys (1985 ja
2000).

(106 kpl)

mal
Valtakunnallisesti
arvokas  maisema-
alue. (2 kpl)

ma2
Maakunnallisesti

arvokas ~ maisema-
alue. (1 kpl)

skl
Kulttuuriympaériston
kannalta  valtakun-
nallisesti arvokas
alue. (14 kpl)

sk2

Kulttuuriympdriston

niiden arvo sdilyy. Rakennuksia ei saa purkaa ilman lupaa. Suojelukohteet on kuvattu yleiskaavaselos-
tuksessa.

Alue pidetaén valtakunnallisesti maisemalliset arvot turvaavassa kaytossa. Alueella oleva rakennustai-
teellisesti tai kulttuurihistoriallisesti arvokas rakennuskanta séilytetdan. Alueella rakennettaessa tai
aluetta muilla tavoin muutettaessa huolehditaan sen erityisten arvojen séilymisesta.

Alue pidetdan maakunnallisesti maisemalliset arvot turvaavassa kaytossa. Alueella oleva rakennustai-
teellisesti tai kulttuurihistoriallisesti arvokas rakennuskanta séilytetddn. Alueella rakennettaessa tai
aluetta muilla tavoin muutettaessa huolehditaan sen erityisten arvojen sailyttdmisestd. Alueen rajauk-
set ja maankayttoperiaatteet maaritellaan tarkemmilla suunnitelmilla.

Rakennusperintdé vaalitaan pitdmalla alue tarkoituksenmukaisessa kaytossa. Alueella oleva rakennus-
taiteellisesti tai kulttuurihistoriallisesti arvokas rakennuskanta sdilytetdan. Alueelle rakennettaessa tai
aluetta muilla tavoin muutettaessa huolehditaan sen erityisten arvojen sdilymisesta. Alueella tulee
hakea MRL 127 ja 128 §:n mukainen maisematydlupa ja rakennuksen purkulupa.

Rakennusperintdé vaalitaan pitdmélla alue tarkoituksenmukaisessa kaytdssa. Alueella oleva rakennus-
taiteellisesti tai kulttuurihistoriallisesti arvokas rakennuskanta sdilytetddn. Alueelle rakennettaessa tai
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kannalta maakunnal-
lisesti tai paikallises-
ti arvokas alue.

aluetta muilla tavoin muutettaessa huolehditaan sen erityisten arvojen séilymisestd. Alueen rajaukset
ja maankéayttotarpeet mééritelladn tarkemmilla suunnitelmilla.

(15 kpl)
/s
(3 kpl*) Alue, jolla ympdristd séilytetaan.
Pohjois-Karjala ma/kv Suunnittelumadrays Joensuun  osayleis- | ma-rky Alueen rajaus perustuu valtakunnallisten alueidenkéyttétavoitteiden tarkoittamaan valtakunnalliseen
maakuntakaavan Valtakunnalli- | Alueen suunnittelussa on | kaava Valtakunnallisesti inventointiin. Alueen ominaispiirteet tulee sdilyttdd. Museoviranomaiselle tulee varata tilaisuus lau-
3.vaihe sesti merkittéd- | otettava huomioon kulttuu- arvokas rakennettu | sunnon antamiseen ennen rakentamista koskevan lupa-asian ratkaisemista.
vé rakennettu | rihistoriallisen rakennetun | Kaava hyvéksyttiin kulttuuriympéristo.
Kaava  vahvistettiin | kulttuuriym- ympariston kokonaisuus ja | 17.12.2012. (2 kpl)
5.3.2014. paristo. ominaispiirteet sekd tur- ma (106) Alueen ominaispiirteet tulee séilyttdd. Suojelun yksityiskohtainen toteuttamistapa ja lisdrakentamis-
(60 kpl) vattava merkittdvien kult- | Kaava sai lainvoiman | Rakennus- tai kult- | mahdollisuudet ratkaistaan asemakaavatasolla. Alueelle voidaan sijoittaa uutta rakentamista ja toteut-
Kaava sai lainvoiman tuurihistoriallisten ja mai- | 12.3.2015. tuurihistoriallisesti taa muita ympaéristoon vaikuttavia toimenpiteitd, kuitenkin siten, ettd aluekokonaisuuden kulttuurihis-
15.8.2014. semallisten arvojen sdily- tai  kaupunkikuvan | toriallisen arvon sdilyminen ei vaarannu. Asemakaavamuutosten yhteydessa alueen rakentamisen
minen. Selvitykset: kannalta arvokas | tehokkuutta ja kerroslukuja tarkastellaan korttelitasolla. Alueelle sijoittuvista rakennuksista suojeltuja
Selvitykset: ma/km — Pekka Piiparinen | alue. Miljoéokohde. ovat vain erikseen osoitetut rakennukset (kohdemerkinté sr). Museoviranomaiselle tulee varata tilai-
— Mm. Museovirasto | Maakunnalli- Suunnittelum&arays (2011), Kulttuuri- ja | (10 kpl) suus lausunnon antamiseen ennen rakentamista koskevan lupa-asian ratkaisemista. Suluissa oleva

(2009), valtakunnalli-
sesti  merkittdvat ra-
kennetut kulttuuriym-
péristot;

—  Suoranta  Outi
(2005), Kulttuuriym-
paristoselvitys;

- Pohjois-Karjalan
liitto (2004), Pohjois-
Karjalan kulttuuriym-
péristot.

sesti merkitta-
va rakennettu
kulttuuriym-
péristo.

(243 kpl)

ma/mm
Maiseman
vaalmisen
kannalta maa-
kunnallisesti
tarkea alue.
(52 kpl)

Alueen suunnittelussa on
otettava huomioon kulttuu-
rihistoriallisen rakennetun
ympdristdn  kokonaisuus,
ominaispiirteet ja identi-
teetti ja vaalittava kaa-
vaselostuksen erillisessa
liitteessd 1 ”Valtakunnalli-
sesti ja maakunnallisesti
merkittavat rakennetut
kulttuuriymparistét ~ Poh-
jois-Karjalassa” (Pohjois-
Karjalan  maakuntaliitto,
2013) olevissa kohdeku-
vauksissa selostettujen
kulttuuriarvojen sailymis-
ta.

Suunnitteluméaarays

Alueen suunnittelussa ja
kéytdssd on otettava huo-
mioon arvokkaan maise-
ma-alueen  kokonaisuus,
ominaispiirteet ja maise-

rakennushistoriallinen

numero viittaa kulttuuri- ja rakennushistoriallisen selvityksen kohdeluetteloon.

selvitys;
— Ramboll Finland Oy | sr (21) Suojelun yksityiskohtainen toteuttamistapa ja lisdrakentamismahdollisuudet ratkaistaan asemakaavata-
(2012), Kaupunkiku- | Rakennussuojelu- solla. Rakennusta ei saa purkaa eik& sen ulkoasuun tehda sellaisia muutoksia, jotka vaarantavat koh-
vaselvitys. kohde. (88 kpl) teen kulttuurihistoriallisen arvon sdilymisen. Suluissa oleva numero viittaa kulttuuri- ja rakennushisto-
riallisen selvityksen kohdeluetteloon. Purkamiskieltoa ei sovelleta seuraaviin kohteisiin, mikéli suoje-
lu voidaan toteuttaa siirtamalla rakennus toiseen paikkaan Joensuun keskustan alueella:
sr (28) Sairaalakatu 18
sr (72) Kauppakatu 3b.
srk(5) Suluissa oleva numero viittaa kulttuuri- ja rakennushistoriallisen selvityksen kohdeluetteloon.
Lain nojalla suojeltu
kirkollinen  raken-
nus. (2 kpl)
Ré&&kkylan kunnan, | /s/1 Kohteen arvot suositellaan séilytettdvaksi. Numero merkinnén jéljessa vastaa selvityksen ja kaa-

Kiteen kaupungin ja
Kesédlahden kunnan
yhteinen  Oriveden
rantaosayleiskaava

(tarkastelu Kiteen
osalta)

Kaava  hyvéksyttiin
21.9.2015.

Kulttuuriperinto-
kohde. (3 kpl*)

sr-1/1
Rakennuslainsaé-
dannon nojalla suo-
jeltava  merkittava
rakennus.(18 kpl)

vaselostuksen liitteen 6 numerointia.

MRL 41 §:n nojalla maarataan, ettd rakennuksia ei saa purkaa eiké niissa saa tehda korjaus- tai muu-
tostdita, jotka voivat vahentdd rakennusten kulttuurihistoriallista arvoa. Ennen tallaisia toimia tulee
pyytéd Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen tai Museoviraston lausunto. Rakennusta tai rakennuksia ei
saa purkaa ilman purkamislupaa (MRL 127.18). Numero sr-1 -merkinndn jéljessé viittaa kaavaselos-
tuksen liitteend olevaan luetteloon.
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sr-1
Rakennussuo-
jelukohde.
(25 kpl, lisak-
si 1. vaihe-
maakuntakaa-
vasta jaa
voimaan

28 kpl)

ma-1

Valtakunnalli-
sesti arvokas
maisema-alue.
(1. vaihemaa-
kuntakaavasta
jd&  voimaan
13 kpl)

ma-arvot sekd turvattava ja
edistettdva niiden sdily-
mista.

Suunnittelumaarays
Alueen suunnittelussa ja
kéytdssa on otettava huo-
mioon Kkulttuuriympdriston
kokonaisuus ja erityispiir-
teet sekd edistettéva niiden
séilymista.

Rakentamismaarays
Alueen rakentaminen tulee
sopeuttaa alueen kulttuuri-
perintdon ja erityispiirtei-
siin.

Suunnittelumaarays:
Alueen suunnittelussa ja
kaytossa on otettava huo-
mioon Kulttuuriympdriston
kokonaisuus ja erityispiir-
teet sekd turvattava ja
edistettdvd niiden sdily-
mista.

Kaava ei ole lainvoi-
mainen.

Selvitykset:

— Mm. Museovirasto
(2009), Valtakunnalli-
sesti  merkittavat ra-
kennetut kulttuuriym-
paristot;

- Pohjois-Karjalan
liitto (2007), Pohjois-
Karjalan kulttuuriym-

paristot;
— Marianne Rautiainen
(2003), Arvokasta

Kiteelld. Kiteen Kkult-
tuuriympéristoohjel-
ma.

s-1/1
Kulttuurihistorialli-
sesti tarked raken-
nus. (7 kpl*)

ma-1
Valtakunnallisesti
merkittdva rakennet-
tu kulttuuriympéris-
t6. (1 kpl*)

ma

Arvokas maisema-
alue. (2 kpl*)

Suositus: Rakennuksia ei saa purkaa eiké niissé saa tehda korjaus- tai muutostoita, jotka voivat vahen-
t&d rakennusten kulttuurihistoriallista arvoa. Jos rakennuksen aiemmissa korjauksissa on tehty sellaisia
toimenpiteitd, jotka ovat vahenténeet niiden kulttuurihistoriallista arvoa, tulee mahdollisissa korjaus-
ja muutostdissé pyrkié julkisivujen osalta ennallistavaan korjaukseen. Numero s-1 -merkinnan jéljessa
viittaa kaavaselostuksen liitteend olevaan luetteloon.

Alueella tehtdvét toimenpiteet tulee olla sellaisia, ettd alueen maisemallisia ominaispiirteitd ei turmel-
la.

Rakentamisen tulee soveltua maiseman kuvaan.




37

Pohjois-Savo n
maakuntakaava 2030
Kaava vahvistettiin
7.12.2011.

Kaava sai lainvoiman
22.3.2013.

Selvitykset:

— Mm. Valtioneuvos-
ton péatds 22.12.20009,
valtakunnallisesti
merkittavat rakennetut
kulttuuriymparistot;

— Mervi Koskinen
(2009), Pohjois-Savon
kulttuurimaisemien ja
maisemanahtavyyksi-
en paivitysinventointi;
—  Arkkitehtitoimisto
Hannu Puurunen
(2008), Pohjois-Savon
kulttuuriympéristd
maakunnan  vahvuu-
deksi.

sr
Rakennussuo-
jelualue tai —
kohde.

(7 kpl)

MA1-v,

MAL, mal-v,
mal
Kulttuuriym-
paristdbn  kan-

nalta  valta-
kunnallisesti
tai  maakun-

nallisesti
tarkea alue tai
kohde.

(217 kpl)

Alueella  on  voimassa
MRL:n 33 §:n mukainen
rakentamisrajoitus.

Suunnittelumaarays
Alueen tai kohteen suun-
nittelussa ja kaytossd on
otettava huomioon kulttuu-
riympdriston vaaliminen ja
turvattava merkittavien
kulttuuriarvojen ja omi-
naispiirteiden sailyminen.
Alueen tai kohteen suun-
nittelussa on pyydettava
lausunto alueelliselta elin-
keino-, liikenne- ja ympa-
ristokeskukselta ja museo-
viranomaisilta.

Suunnitteluméarays:
Alueen tai kohteen suun-
nittelussa  on  otettava
huomioon rakennetun
kulttuuriympéristdn koko-
naisuudet ja ominaislaatu.
Alueen tai kohteen erityis-
piirteitd tulee vaalia. Val-
takunnallisesti merkittavi-
en alueiden (MA1-v,
mal-v) suunnittelussa on
pyydettdva lausunto alu-
eelliselta elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistokes-
kukselta ja museoviran-
omaisilta.

Kuopion Savilahden
osayleiskaava

Kaava
2.2.2015.

hyvéksyttiin

Kaava ei ole lainvoi-
mainen.

Selvitykset:

— Mm. Qvim Arkki-
tehdit oy (2008/2010):
Kuopion yliopisto,
Rakennushistoria  ja
Saneerausstrategia  /
Kuopion  yliopiston
kampusalueen kulttuu-
ri- ja rakennushisto-

/s
Alue, jolla ympéris-
to sailytetaan.(1 kpl)

SR-1, sr-1
Rakennussuojelu-
kohde tai — alue.

(1 kp)

SR-2, sr-2
Sdilytettdva raken-
nus tai alue.(1 kpl)

SR-3, sr-3
Rakennus tai alue,
joka pyritdén sailyt-
tdmaan. (6 kpl)

Alue tulee suunnitella siten, ettd ympdriston tai miljodn arvokkaat piirteet sdilytetddn. Uudisrakenta-
miseen ja oleviin rakennuksiin tehtdvien muutosten sopeutumiseen kaupunkikuvaan tai miljodseen
tulee kiinnittaa erityistd huomiota.

Maankéayttdmaarays:
Rakennus- tai kulttuurihistoriallisesti merkittava alue tai kohde, joka tulee suojella.

Maankéayttdmaarays:

Kulttuurihistoriallisesti, rakennustaiteellisesti tai kaupunkikuvallisesti arvokas alue, alueen osa tai
kohde joka tulee ainakin arvokkaimmilta osiltaan sdilyttdd. Sailyttdminen tutkitaan ja méaaritetaan
asemakaavassa.

Maankayttdmaarays:

Kulttuurihistoriallisesti, rakennustaiteellisesti tai kaupunkikuvallisesti arvokas rakennus, alue, alueen
0sa, joka tulisi sailyttad. Sailyttdmistd tuetaan asemakaavassa siten, ettd rakennusoikeuden maara ja
sijoittuminen harkitaan suhteessa séilytyskohteen arvoon ja suojelun asteeseen.

riaselvitys; SRS, srs Maankayttomaarays:

— Poyry (2009): Kuo- | Rakennussuojelulain | Alueen ympdriston historialliset ominaispiirteet tulee sailyttaa suojelupaatdksen méaaraysten mukaises-
pion asevarikon alu- | nojalla suojeltu | ti.

einventointi; kohde.

— Kuopion kulttuu- | (4 kpl)

riymparistostrategia

(2007).

Leppévirran SR Rakennushistoriallisesti, historiallisesti tai maisemankuvan kannalta arvokas alue, rakennus tai raken-

Oravikoski — Paukar-
lahti - Kotalahti
osayleiskaava

Kaava  hyvéksyttiin
10.11.2014.

Kaava sai lainvoiman
19.12.2014.

Selvitykset:

— Mm. Arto Mattila
(2013),  Leppévirran
taajaman ja sen ympa-
ristdn osayleiskaavaan
liittyvé rakennusinven-
toinnin péivitys 2013;
— Museovirasto

Valtakunnallisesti
tai maakunnallisesti
arvokas suojeltava
alue, rakennus tai
rakennusryhma.

(13 kpl)

SR-1

Paikallisesti arvokas
suojeltava rakennus
tai rakennusryhma.
(6 kpl)

ma SR/339
Valtakunnallisesti
merkittdva rakennet-
tu kulttuuriympéris-
t6.(1 kpl)

ma
Valtakunnallisesti

nusryhma. Maankaytto- ja rakennuslain 41 §:n nojalla maarataan, ettd rakennukset tai rakennusryhma
lahiymparistdineen on sdilytettdvd. Kunnostuksen tai peruskorjauksen yhteydessa tulee pyrkid sailyt-
tavaan korjaukseen. Suunnittelussa ja rakentamisessa tulee valttad uudisrakentamista kohteen tai alu-
een valittdméssa laheisyydessa. Kohdetta koskevista suunnitelmista on pyydettdvd museoviranomai-
sen lausunto. Numero kauttaviivan jalkeen viittaa rakennusinventoinnin numerointiin.

Rakennushistoriallisesti, historiallisesti tai maisemankuvan kannalta arvokas rakennus tai rakennus-
ryhmé. Rakennuksen purkaminen vaatii MRL 127 8§:n mukaisen luvan. Rakennuksen oleellisesta
muuttamisesta on pyydettdva museoviraston lausunto. Numero kauttaviivan jélkeen viittaa rakennus-
inventoinnin numerointiin.

Kotalahden valtakunnallisesti merkittdvan rakennetun kaivosympéristdn suunnittelussa on otettava
huomioon rakennetun kulttuuriympéristén kokonaisuudet ja ominaislaatu. Alueen ominaispiirteita
tulee vaalia. Alueen suunnittelussa on pyydettava lausunto museoviranomaisilta.

Paukarlahden valtakunnallisesti arvokkaalla maisema-alueella suunnitelmien ja toimenpiteiden tulee
olla sellaisia, ettei valtakunnallisesti arvokkaan maisemakokonaisuuden arvoja heikennetd. Toimenpi-
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(2009), Valtakunnalli- | arvokas maisema- | teet tulee sopeuttaa alueen maisemallisiin ja kulttuurihistoriallisiin arvoihin. Alueella tulee noudattaa
sesti merkittdvat ra- | alue.(1 kpl) kulloinkin voimassa olevia hyvan metsénhoidon suosituksia.
kennetut kulttuuriym-
paristot; Alueen tai kohteen suunnittelussa ja kéytossa tulee edistad kohteen kulttuuri- ja luonnonperintéarvojen
— Arto Savolainen | ma-1 séilymistd. Uusien rakennusten ja rakenteiden tulisi sopeutua malliltaan, materiaaleiltaan, mittasuhteil-
(2006),  Leppévirran | Maakunnallisesti taan ja véritykseltddn alueen maisemaan ja rakennettuun ympéristdon. Uudet rakennukset tulisi sijoit-
kunnan  rakennusin- | arvokas maisema- | taa olemassa olevien rakennusten tai rakennusryhmien yhteyteen sekd reunavyohykkeisiin. Alueen
ventointikooste. alue. (3 kpl) peltojen ja niittyjen tulisi sdilyd avoimina. Alueella tulee noudattaa kulloinkin voimassa olevia hyvan
metsénhoidon suosituksia.
Alueen suunnittelussa ja toteutuksessa tulee ottaa huomioon alueen kulttuurimaiseman arvot. Uudet
km rakennukset tulisi pyrkia sijoittamaan kulttuurimaiseman ehdoilla olemassa olevien rakennusten tai
Kulttuurimaisema- rakennusryhmien yhteyteen. Alueen peltojen ja niittyjen tulisi sdilyd avoimina.
alue.(5 kpl)
Suonenjoen Lem- | km Uusien rakennusten ja rakenteiden tulisi sopeutua malliltaan, materiaaleiltaan, mittasuhteiltaan ja

pyyn osayleiskaava

Kaava
9.9.2013.

hyvaksyttiin

Kaava sai lainvoiman
4.5.2015.

Selvitykset:

— J-P Husson laatima
rakennuskulttuurin
inventointi.

Maisemallisesti
jaltai historiallisesti
merkittavé kulttuuri-
maisema-alue.

(2 kpl)

SR-1

Suojeltava rakennus.
(1 kpl aluemerkin-
nélla / 3 kpl kohde-
merkinnall)

SR
Suojeltava rakennus.
(12 kpl)

véritykseltddn alueen maisemaan ja rakennettuun ymparistoon. Uudet rakennukset tulisi sijoittaa ole-
massa olevien rakennusten tai rakennusryhmien yhteyteen huomioiden arvorakennusten olemassa olo
sekd reunavyohykkeisiin. Alueen peltojen ja niittyjen tulisi séilya avoimina.

Rakennushistoriallisesti, historiallisesti tai maisemankuvan kannalta arvokas rakennus tai rakennus-
ryhmé. Maankaytto- ja rakennus-lain 41 §:n nojalla maératéén, ettd rakennukset tai rakennusryhma
lahiympdristdineen on sdilytettdava. Kunnostuksen tai peruskorjauksen yhteydessé tulee pyrkia séilyt-
tavadn korjaukseen. Suunnittelussa ja rakentamisessa tulee vélttad uudisrakentamista kohteen tai alu-
een vélittdmassa laheisyydessa. Numero kauttaviivan jalkeen viittaa rakennusinventoinnin numeroin-
tiin.

Rakennushistoriallisesti, historiallisesti tai maisemankuvan kannalta arvokas rakennus tai rakennus-
ryhma, jotka tulisi ymparistoineen sdilyttaa ja joiden kunnostuksessa tulee pyrkia sailyttavaan korja-
ukseen. Suunnittelussa ja rakentamisessa tulee valttdd uudisrakentamista kohteen tai alueen valitto-
massa laheisyydessd. Numero kauttaviivan jalkeen viittaa rakennusinventoinnin numerointiin.

Laaditun inventoinnissa luokaan II- ja Ill-inventoidut muut kuin edella mainitut kohteet on osoitettu
SR-kohteiksi. Tyhjillaan olevia asuinrakennuksia ei ole osoitettu kaavassa niiden huonokuntoisuuden
johdosta.
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Satakunnan
maakuntakaava

Kaava vahvistettiin
30.11.2011.

Kaava sai lainvoiman
13.3.2013.

Selvitykset:

— Mm. Lauri Putkonen
(2005) Satakunnan
maakunnallinen  kult-
tuuriymparistoinven-
tointi: Satakunnan
rakennusperintd 2005;
— Ympdristoministerio
/ Museovirasto
(RKY1993), Raken-
nettu kulttuuriympéris-
t6, Valtakunnallisesti
merkittavat kulttuuri-
historialliset ymparis-
tot;

— Ympdristdministerio
(1992), Maisema-
aluetydryhman mietin-
t6. Osa Il: Arvokkaat
maisema-alueet.

vma

Valtakunnalli-
sesti arvokas
maisema-alue.

(5 kpl)

khl
Valtakunnalli-
sesti merkitta-
va rakennettu
kulttuuriym-
paristo.

(82 kpl)

kh2
Maakunnalli-
sesti merkitta-
va  kulttuu-
riympdristd
(myds  kh).
(395 kpl)

kh3
Perinnemai-
sema. (40 kpl)

un
UNESCO:n
maailmanpe-
rintdkohde.
(2 kpl)

Yhteinen suunnittelu-
madrays (vma, khl, kh2)
Alueen yksityiskohtai-
semmassa  suunnittelussa
on otettava huomioon
alueen kokonaisuus, eri-
tyispiirteet ja  ominais-
luonne siten, ettd ediste-
taan niihin liittyvien arvo-
jen sdilymistd ja kehitta-
mistda  mukaan  lukien
avoimet viljelyalueet.

Kaikista aluetta tai kohdet-
ta koskevista suunnitelmis-

ta ja hankkeista, jotka
oleellisesti muuttavat
vallitsevia olosuhteita,

tulee museoviranomaiselle
varata mahdollisuus lau-
sunnon antamiseen.

Kohteen ja siihen olennai-
sesti kuuluvan lahiympa-
ristbn  suunnittelussa on
otettava huomioon kohteen
kulttuuri-, maisema-, luon-
to- ja ympdristdarvot seka
huolehdittava, ettei toi-
menpiteilld ja hankkeilla
vaaranneta tai heikenneta
edelld mainittujen arvojen
sailymista.

Alueen suunnittelussa on
otettava huomioon alueen
kulttuuri-, maisema-, luon-
to- ja ympdristdarvot.

Suojeluméaérays:
Kohdetta on hoidettava
siten, ettd sen arvot maa-
ilmanperintdkohteena
séilyvat. Kaikista aluetta
koskevista rakennussuun-

Huittisen  keskustan
ja sen lievealueiden
osayleiskaava

Kaava  hyvéksyttiin
10.10.2011.

Kaava sai lainvoiman
24.9.2014,

Selvitykset:

— Mm. Péyry Finland
Oy (2008-2009),
Maisemaselvitys;

— Sirkka Lehto (2007)
Satakunnan  maakun-
takaava,  valmistelu-
vaihe 2007, 6. Maise-
man, luonnonarvojen
ja  kulttuuriperinnén
vaaliminen, Satakunta-
laiset  kulttuuriympa-
ristot;

— Rakennuskulttuuri-
tyd Kivikenka (2005—
2006), Huittinen -
Maisemabhistorian
tutkimus,  maisema-
analyysi, rakennusin-
ventointi.

Valtakunnallisesti
merkittava raken-
nettu kulttuuriym-
péristd.( 2 kpl)

Maakunnallisesti
arvokas  kulttuu-
riymparistdé ja -
maisema. (5 kpl)

sr-k

Kirkkolain  nojalla
suojeltu rakennus.

(1 kpl)

sr-1

Suojeltava rakennus.
(33 kpl)

sr-2
Suojeltava rakennus.
(28 kpl)

/s-1

Alue, jolla ympéris-
to sailytetaan.

(23 kpl)

/s-2
Alue, jolla ympéris-

Alueiden kayton on sovelluttava alueen historialliseen kehitykseen. Alueen vanhan rakennuskannan
séilymisté ja uudiskayttod tulee edistdd. Mahdollisen tdydennysrakentamisen ja muiden muutosten on
sopeuduttava kulttuuriympéristén ominaisluonteeseen ja erityispiirteisiin. Alueella ei saa tehda toi-
menpiteitd, jotka vahentdvat kulttuurimaiseman, historian ja kaupunkikuvan kannalta merkittavéan
aluekokonaisuuden arvoa. Alueen rakentamista tai muuta maankayttdd koskevista suunnitelmista tulee
pyytad museoviranomaisen lausunto. Kohteen sdilyttdmisperuste ilmenee kaavaselostuksesta.

Alueiden kdyton on sovelluttava alueen historialliseen kehitykseen. Alueen vanhan rakennuskannan
séilymisté ja uudiskayttdd tulee edistdd. Mahdollisen tdydennysrakentamisen ja muiden muutosten on
sopeuduttava kulttuuriympériston ominaisluonteeseen ja erityispiirteisiin. Alueella ei saa tehdé toi-
menpiteitd, jotka vahentdvat kulttuurimaiseman, historian ja kaupunkikuvan kannalta merkittavan
aluekokonaisuuden arvoa.

Rakentamisen sijoittamista ei tule suunnitella maisemakuvaa pirstovasti avoimille viljelyalueille ellei
se olennaisesti liity maa- ja metsatalouden toimintoihin. Avoimeen peltomaisemaan rakennettaessa
asuinrakennusryhman ympérille tulee muodostaa istutettu vydhyke. Istutusten tulee tyylillisesti sopia
perinteiseen maalaisympéristoon. Kaytettavan lajiston tulee olla alueelle luontaista luonnonkasvilli-
suutta tai perinteisid puutarhakasveja. Tonttien aitaamista maisemassa selvésti erottuvin aidoin ei
suositella. Alueen rakentamista tai muuta maankayttda koskevista suunnitelmista tulee pyytdd museo-
viranomaisen lausunto. Kohteen séilyttdmisperuste ilmenee kaavaselostuksesta.

Kohteita koskevista suunnitelmista tulee pyytdd museoviranomaisen lausunto. Numero viittaa kaa-
vaselostuksen liitteeseen.

Merkinnalld on osoitettu valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaat rakennukset, joiden purka-
minen on maankaytt6- ja rakennuslain 41 §8:n 2 mom:n nojalla kielletty. Rakennuksessa suoritettavat
korjaus- ja muutostydt sekd muu tdydennysrakentaminen tulee tehda siten, ettd kohteen rakennus- ja
kulttuurihistorialliset arvot sailyvét. Kohteita koskevista suunnitelmista tulee pyytdd museoviranomai-
sen lausunto. Numero viittaa kaavaselostuksen liitteeseen.

Merkinnalla on osoitettu paikallisesti arvokkaat rakennukset, joiden purkaminen on maankéyttod- ja
rakennuslain 41 §:n 2 mom:n nojalla kielletty. Rakennuksessa suoritettavat korjaus- ja muutostyot
sekd muu taydennysrakentaminen tulee tehda siten, ettd kohteen rakennus- ja kulttuurihistorialliset
arvot séilyvét. Ennen rakennusta merkittavéasti muuttaviin toimenpiteisiin ryhtymisté tulee museovi-
ranomaiselle varata tilaisuus lausunnon antamiseen. Numero viittaa kaavaselostuksen liitteeseen.

Merkinnalld on osoitettu valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaat pihapiirit tai muut merkitta-
vét rakennetun ymparistén kokonaisuudet. Alueen arvokas rakennuskanta ja ympéristd tulee sailyttaa.
Rakentamisessa tulee ottaa huomioon alueen kulttuurihistoriallisesti arvokas luonne siten, etta uudis-
ja korjausrakentaminen rakentamistavaltaan ja mittakaavaltaan liittyy olemassa olevaan rakennuskan-
taan ja ympéristoon. Alueen rakentamista tai muuta maank&yttod koskevista suunnitelmista tulee
pyytéd museoviranomaisen lausunto. Numero viittaa kaavaselostuksen liitteeseen.

Merkinnall4 on osoitettu paikallisesti arvokkaat pihapiirit tai muut merkittavéat rakennetun ympariston
kokonaisuudet. Alueen arvokas rakennuskanta ja ympadristo tulee séilyttdd. Rakentamisessa tulee ottaa
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sv-3
UNESCO:n
maailmanpe-
rintdkohteen
suojavyohyke.
(2 kpl)

nitelmista ja hankkeista
tulee Museovirastolle
varata mahdollisuus lau-
sunnon antamiseen.

Suunnittelumaarays:

Suojavyohykettd on hoi-
dettava siten, ettd sen arvot
maailmanperintékohteena
séilyvat. Kaikista aluetta
koskevista rakentamis-
suunnitelmista ja hank-
keista tulee Museovirastol-
le varata mahdollisuus
lausunnon antamiseen.

to sdilytetaan.

huomioon alueen kulttuurihistoriallisesti arvokas luonne siten, ettd uudis- ja korjausrakentaminen

(27 kpl) rakentamistavaltaan ja mittakaavaltaan liittyy olemassa olevaan rakennuskantaan ja ympéristoon.
Numero viittaa kaavaselostuksen liitteeseen.
Porin  Noormarkun- | ma Alueen suunnittelussa, rakentamisessa ja kdytdssé on edistettava kulttuuriympériston arvojen sailymis-

Toukarin  osayleis-
kaava

Kaava  hyvéksyttiin
15.6.2015.

Kaava ei ole lainvoi-
mainen.

Selvitykset:
— Mm. FCG Finnish
Consulting Group Oy

(2011): Maisemasel-
vitys;

— Lauri  Putkonen
(2011):  Noormarkun

teollisuusympariston
rakennushistoriallinen
selvitys;

— Olli Joukio (2010):
Noormarkun osayleis-
kaava-alueen  raken-

Valtakunnallisesti ja
maakunnallisesti
merkittavat kulttuu-
riympdrist6t ja mai-
semat. (3 kpl)

ka

Paikallisesti arvokas
kulttuuriymparisto.
(3kpl)

Suojeltu rakennus
ja pihapiiri.
(161 kpl)

Taajama- tai kyla-
kuvan kannalta
arvokas rakennus
ja pihapiiri.

ta. Aluetta koskevista suunnitelmista ja toimenpiteistd on pyydettdvd museoviranomaisen lausunto.
Alueet on numeroitu ja yksildity osayleiskaavan selostuksessa. Alueella tapahtuva uudis- ja korjausra-
kentaminen ja muut suoritettavat toimenpiteet on sopeutettava kulttuuriympdristén ominaispiirteisiin
ja maisemallisiin arvoihin. Erityistd huomiota tulee kiinnittd4 rakennusten sijoitteluun, mitta-kaavaan
ja materiaalivalintoihin.

Alueen kehityshistorian ndkyminen maisemassa seké kohteiden arvokkaat erityspiirteet tulee sdilyttaa.
Korjaus- ja uudisrakentaminen tulee sopeuttaa alueen vanhaan rakentamistapaan ja ympéristda tulee
hoitaa alueen kulttuuriympdristdd kunnioittaen. Alueet on numeroitu ja yksildity osayleiskaavan selos-
tuksessa.

Kulttuurihistoriallisesti, rakennustaiteellisesti tai kylakuvan kannalta arvokas rakennus ja pihapiiri,
joka tulee maankéayttd- ja rakennuslain 41 §:n 2 momentin mukaan séilyttadd. Suojeltavassa rakennuk-
sessa suoritettavien toimenpiteiden ja pihapiirin uudisrakentamisen ratkaisujen tulee olla sellaisia, ettd
rakennusten ja pihapiirin erityiset arvot séilyvat. Merkittavista toimenpiteista on pyydettavd museovi-
ranomaisen lausunto. Kohteet on numeroitu ja yksildity osayleiskaavan selostuksessa ja jaoteltu kah-
teen luokkaan séilyneisyyden ja merkityksen perusteella.

Rakennuksessa suoritettavien toimenpiteiden ja uudisrakentamisen ratkaisujen tulee olla sellaisia, etta
rakennusten ja pihapiirin taajama- tai kyldkuvallinen merkitys sdilyy. Kohteet on numeroitu ja yksildi-
ty osayleiskaavan selostuksessa.
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nusinventointi.

(68 kpl)
Kirkkolain nojalla
suojeltu kohde.

(1 kpl)

AM/s

Maatilojen  talous-
keskusten alue.
Alueen  ymparistd

séilytetadn. (2 kpl*)
PKA/s

Yksityisten palvelu-
jen, hallinnon ja
asumisen alue. Alu-
een ymparisto sdily-
tetaan. (2 kpl*)

Kohdetta koskevista toimenpiteistd tulee pyytadd Museoviraston lausunto.

Alueella olevien valtakunnallisten ja maakunnallisten kulttuuriympdrist6jen arvot on otettava erityi-
sesti huomioon alueen suunnittelussa ja rakentamisessa.

Téaydennysrakentaminen tehd&én suojeltavan ymparistén ehdoilla. Uudisrakentamisen méaéré, laatu ja
sijainti alueella maaratadn asemakaavoituksen yhteydessa. Alueella olevien valtakunnallisten ja maa-
kunnallisten kulttuuriympdristjen arvot on otettava erityisesti huomioon alueen suunnittelussa ja
rakentamisessa.

/s RUUKIN ALUETTA KOSKEVAT:
(8 kpl*) Téydennysrakentaminen tehdaan suojeltavan ympériston ehdoilla.
Uudenmaan 2. vai- | Kulttuu- Suunnittelum&arays Jarvenpaan Sr/1-24 Kohde on suojeltu asemakaavalla / kohde on tarkoitettu séilytettdvaksi asemakaavoituksella tai muilla
hemaakuntakaava riympariston | Alueen yksityiskohtai- | keskustan osayleis- | Paikallinen kulttuu- | toimenpiteilld. Numero viittaa méardysosassa olevaan kulttuuriympériston 1- ja 2- luokan kohteiden
vaalimisen semmassa suunnittelussa | kaava 2030 riympéristokohde. luetteloon. Kohteet kuvattu selostuksessa.
Kaava  vahvistettiin | kannalta on otettava huomioon (24 kpl)
30.10.2014. tarked alue, | kulttuuriympdriston omi- | Kaava  hyvéksyttiin | kh/l Kohde kuvattu selostuksessa.
tie tai kohde, | naispiirteiden vaaliminen, | 21.9.2015. Paikallinen kulttuu-
Kaava ei ole vield | valtakunnal- | sen kokonaisuus ja identi- riympéristoalue,
lainvoimainen. lisesti merkit- | teetti ja turvattava merkit- | Kaava sai lainvoiman | joka on suojeltu
tavd  (RKY | tavien maisema- ja kult- | 11.11.2015. asemakaavalla.
Selvitykset: 2009). tuuriarvojen séilyminen. (2 kpl)
— Mm. Uudenmaan | (315 kpl) Selvitykset: kh/m Kohde kuvattu selostuksessa.
liitto  (2012): Missé Yksityiskohtaisemmassa — Mm. Arkkitehtitoi- | Maakunnallinen
maat on mainiommat. suunnittelussa on arvioita- | misto ark-byroo | kulttuuriympéristo-
Uudenmaan  kulttuu- va ja sovitettava yhteen | (2012): Perhelan liike- | alue, jonka arvok-

riymparistot;

— Anna Riionheimo
(2011): Nakymia
maakunnan maisema-
historiaan. Uudenmaan
paikkatietoaineistot;
- Museovirasto
(2009), valtakunnalli-
sesti merkittavat ra-
kennetut kulttuuriym-
péristot.

maakuntakaavassa o0soite-
tun kayttotarkoituksen
mukainen maankayttd seké
maisema- ja kulttuuriarvot.

Maisema- ja kulttuuriarvo-
jen séilyminen on turvat-
tava myods osittain tai
kokonaan keskustatoimin-
tojen alueen kohdemerkin-
nén alle jaévilla alueilla ja

kiinteistéjen  raken-
nushistorialliset selvi-
tykset;

— Jérvenpéan kulttuu-
riympariston  hoito-
suunnitelma vaiheet |
ja 1l (2001, 2004);

— MA-arkkitehdit oy
(2000): Jérvenpéén
maisema selvitys.

kaat piirteet sailyte-
tddn  asemakaavoi-
tuksella tai muilla
toimenpiteilla.

(3 kpl)

kh/v
Valtakunnallinen
kulttuuriymparisto-
alue, jonka arvok-
kaat piirteet sailyte-
tddn  asemakaavoi-

Kohde kuvattu selostuksessa.
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Seuraavat
merkinnéat
ovat jdaneet
voimaan
Uudenmaan
kokonaismaa-
kuntakaavas-
ta:

Kulttuu-
riympariston
tai maiseman
vaalimisen
kannalta
tarkea alue,
tie tai kohde.
(216 kpl)

UNESCO:n
maailmanpe-
rintékohde.
(1 kpl)

kohteissa.

Suunnitteluméarays:
Alueen yksityiskohtai-
semmassa suunnittelussa
on otettava huomioon
kulttuuriympariston omi-
naispiirteiden vaaliminen
ja turvattava merkittavien
maisema- ja kulttuuriarvo-
jen sdilyminen.

Yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa on arvioita-
va ja sovitettava yhteen
maakuntakaavassa osoite-
tun kayttotarkoituksen
mukainen maankayttd seké
maisema- ja kulttuuriarvot.

Aluetta ja sen lahiymparis-
t6a on suunniteltava siten,
ettd maailmanperintékoh-
teen rakennushistorialliset,
kulttuurihistorialliset ja
maisemalliset arvot séily-
vét ja vahvistuvat.

tuksella tai muilla
toimenpiteilla.

(L kpl)
Yleismaarays
5000001
Kulttuuriympériston

suojelu ja hoito:

Kulttuuriympaériston rakennus- ja aluekohteiden arvot on kuvattu tahén yleiskaavakarttaan liittyvassa
selostuksessa ja Jarvenpaan kulttuuriympéristdn hoitosuunnitelmassa (2000/2004). Kulttuuriympéris-
ton rakennus- ja aluekohteiden séilyttdmiseksi on laadittava tarpeelliset rakentamisohjeet ja ympéris-
tonhoitosuunnitelmat.

Valtakunnallisesti merkittdvdn maisema-alueen rajauksen sisélla olevien rakennuskohteiden ja aluei-
den sek&d muiden valtakunnallisesti merkittdvien kohteiden asemakaavoja laadittaessa ja muita toi-
menpiteitd suunniteltaessa on kuultava myds museoviranomaisia.

Kulttuuriympéristdn rakennuskohteiden séilyttdmiseksi on yhteistydssa kiinteistdnomistajien kanssa
harkittava suojelua asemakaavalla tai muita toimenpiteitd, joilla voidaan luoda edellytykset kohteiden
séilymiselle. Rakennusten sailyttdmiseksi aiheutuvien erityisten kustannusten korvaamiseksi sovelle-
taan ensisijaisesti rakennusten kayttétarkoitukseen tai tonttien rakennusoikeuden méarittelyyn liittyvia
kaavallisia keinoja. Voimassa olevien asemakaavojen rakennusoikeuksia voidaan lisata sailyttdmisen
edistdmiseksi. Kulttuuriymparistén aluekohteiden merkinnalla ei osoiteta séilytettavéksi yksittéisia
rakennuksia, vaan merkinta kohdistuu alueiden yleisiin kaupunkikuvallisiin ja ympéristdllisiin arvoi-
hin. Aluekohteiden arvokkaiden piirteiden séilyttamiseksi laadittavien asemakaavamuutosten tarkoi-
tuksena on tehdd mahdolliseksi rakentamisohjeiden soveltaminen ja hoitosuunnitelmien toteuttaminen
mm. rakennusvalvonnan keinoin.

Lohja keskustan
osayleiskaava

Kaava
15.1.2014.

hyvaksyttiin

Kaava ei ole vield
lainvoimainen.

Selvitykset:

— Mm. Kaupunkisuun-
nittelukeskus, Ocken-
strom (2008): Lohjan
keskustan rakennusin-
ventointi;

— Kaupunkisuunnitte-
lukeskus, J. Leskinen
(2007): Asuinalueiden
typologia;

— Kaupunkisuunnitte-
lukeskus, Ockenstrom,

Maisemallisesti
arvokas alue.

( kpl).

Kaupunkikuvalli-
sesti arvokas alue.

(5 kpl).

sr
Kulttuurihistorialli-
sesti merkittava
rakennettu ympéris-
to. (6 kpl).

srs
Rakennussuojelulain
nojalla suojeltu

Valtakunnallisesti merkittdvé rakennettu kulttuuriymparistd. Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa
on otettava huomioon alueen kuuluminen valtakunnallisesti arvokkaaseen rakennettuun kulttuuriym-
paristdon, tdydennysrakentamisen ja muiden muutosten sopeuttaminen kulttuuriymparistén ominais-
luonteeseen ja erityispiirteisiin sekd maiseman ominaispiirteiden ja alueella olevien rakennusten ja
ympdriston sdilymisen turvaaminen. Aluetta koskevista suunnitelmista tulee pyytdd museoviranomai-
sen lausunto.

Kaupunkikuvallisesti yhtendinen alue, jonka rakenteessa, mittakaavassa ja maisemassa on nakyvissa
runsaasti piirteitd Lohjannummen taajavakisen yhdyskunnan tai kauppalavaiheen asemakaavoituksesta
ja maankaytosta. Asemakaavaa laadittaessa ja muutettaessa on otettava huomioon alueen kaupunkiku-
vallisen arvon sdilyminen. Yksittdisten rakennusten rakennus- ja kulttuurihistoriallinen arvo tulee
selvittaa ja sadilyttdmisestd paatetaan erikseen asemakaavassa. Suunnitelmista on pyydettava lausunto
museoviranomaisilta.

Alueen kulttuurihistoriallisesti arvokas rakennettu ympdristd on lahtdkohtana asemakaavaa laadittaes-
sa tai muutettaessa. Yksittaisten rakennusten rakennus- ja kulttuurihistoriallinen arvo tulee selvittaa ja
séilyttdmisestd paatetadn erikseen asemakaavassa. Suunnitelmista on pyydettava lausunto museoviran-
omaisilta. Alueen numero viittaa kaavaselostuksessa olevaan kohdeluetteloon.

Rakennusten ja alueiden suojelua koskevat maaraykset on annettu suojelupaatoksessa. Kohdetta kos-
kevista suunnitelmista ja toimenpiteisté tulee pyytdd Museoviraston lausunto.
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kohde. (1 kpl).
sk

Kirkkolain  nojalla
suojeltu kohde.

(1 kpl).

sr

Rakennuslainsaé-
dénnén nojalla suo-
jeltava kohde (9 kpl)

/s

Alue, jolla ympéris-
to sailytetaan.

(8 kpl).

Kirkkolain 14 luvun 58:n nojalla suojeltu kirkollinen rakennus. Kohdetta koskevista suunnitelmista ja
toimenpiteistd tulee pyytadd Museoviraston lausunto.

Rakennusta ei saa purkaa. Korjaus- ja kunnostustdiden tulee olla sellaisia, etté rakennuksen kulttuuri-
historiallinen ja kaupunkikuvallinen arvo sdilyy. Asemakaavaa laadittaessa ja muutettaessa seké ra-
kentamisessa tulee ottaa huomioon uudisrakentamisen sovittaminen kohteen kulttuurihistorialliseen ja
kaupunki-kuvalliseen arvoon. Suunnitelmista on pyydettava lausunto museoviranomaisilta. Kohteen
numero viittaa kaavaselostuksessa olevaan luetteloon.

Asemakaavaa laadittaessa ja muutettaessa sekd rakentamisessa tulee ottaa huomioon alueen kulttuuri-
historiallisesti arvokas luonne. Uudisrakentamisen tulee soveltua rakennustavaltaan ja sijainniltaan
olemassa olevaan rakennuskantaan ja ymparistéén. Kulttuurihistoriallisesti merkittavat rakennukset ja
rakenteet tulee sdilyttdd. Suunnitelmista on pyydettéva lausunto museoviranomaisilta.




